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平成２９年第１回南幌町議会定例会会議録       ３月８日 

（午前９時３０分） 

議  長 おはようございます。 

本日をもって召集されました平成２９年第１回南幌町議会定例会を

開会いたします。 

本日の出席議員数は１１名でございます。直ちに本日の会議を開き

ます。 

本定例会の議事日程は、あらかじめ御手元に配布したとおりでござ

います。 

●日程１ 会議録署名議員の指名を行います。 

指名につきましては、会議規則第１２５条の規定により議長におい

て指名をいたします。 

８番 菅原 文子議員、９番 石川 康弘議員。以上、御両名を指

名いたします。 

●日程２ 会期の決定をいたします。 

先に議会運営委員会委員長から本定例会の運営について、報告の申

し出がありましたので、これを許します。 

１０番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 平成２９年第１回議会定例会の運営について、去る３月１日に議長

出席のもとに議会運営委員会を開催しました。議会事務局より本定例

会の提案議案等の概要について説明を受けるとともに、日程及び運営

について協議いたしました。本定例会に付議される案件は、議会提案

として条例改正１件、議員派遣承認３件、各委員会所管事務調査１件、

町からは執行方針２件、一般議案２件、平成２８年度各会計補正予算

５件、条例関係１０件、平成２９年度各会計予算７件、人事案件２件

であります。以上、提案案件全般について審議いたしました結果、本

定例会の会期は本日３月８日から３月１６日までの９日間とすること

で意見の一致をみております。最後に、今定例会は新年度予算の審議

等もあり開催期間が長くなることから、議会運営に特段の御協力をい

ただきますようお願い申し上げ、議会運営委員会委員長報告といたし

ます。 

議  長 お諮りいたします。ただいまの議会運営委員会委員長報告のとおり、

本定例会の会期は３月８日から３月１６日までの９日間といたしたい

と思いますが、御異議ありませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本定例会は３月８日から３月１６日

までの９日間と決定をいたしました。 

●日程３ 諸般報告をいたします。 

・１番目、会務報告は、御手元に配布したとおりでございます。 

これをもちまして報告済みといたします。 

・２番目 例月出納検査結果報告は、監査委員より平成２８年、１

１月分、１２月分及び平成２９年１月分の例月出納検査結果の報告が

ありました。その内容についても、御手元に配布したとおりでござい

ます。 
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これをもちまして報告済みといたします。 

・３番目 町長一般行政報告をいたします。町長。 

町  長 本議会定例会にあたり３件の行政報告を行います。初めに防災行政

無線の整備状況について御報告します。昨年１１月より、住宅・企業・

商店・公共施設等に対して、戸別受信機の設置を行ってまいりました。

一般住宅における２月末現在の設置申請戸数は、対象戸数２，９２７

戸のうち２，５０５戸で、申請率は８５．６％です。申請に至ってい

ない戸数は４２２戸で、その内訳は設置拒否が１９５戸、保留・検討

が８０戸、長期不在等により確認できないが１４７戸となっています。

現在まで、設置に係る戸別通知、広報への掲載、防災無線による周知、

未申請宅への勧奨通知、さらには２月１５日より１０日間、全地域担

当職員を動員し、未申請者に対して設置の勧奨及び意思確認を行いま

した。全ての運用開始は本年４月１日ですが、引き続き未設置者及び

転入者等に戸別受信機の設置を促進し、緊急時に迅速かつ安定的な情

報が伝達されるべく取り進めてまいります。 

次に、臨時福祉給付金及び障がい・遺族年金受給者向け給付金事業

について御報告します。この度の給付金事業につきましては、低所得

者は３，０００円、障がい・遺族年金者には３万円を支給するもので

す。支給申請にあたり、個別通知及び町広報やホームページ、さらに

は未申請者に対する電話勧奨などにより、周知を図ってきたところで

す。昨年９月１日より１２月３０日まで申請を受け付け、結果、申請

率は８７％で、１，３５５人に対し６７０万５，０００円の支給とな

り、１月２０日に最終支払いを行い、全ての事業が終了しました。 

最後に、子育て世代住宅建築助成事業について御報告します。本年

度より、本町の定住人口の増加を図るため、子育て世代の世帯を対象

に、最大助成金額２００万円を助成する本事業につきましては、仮予

約となる認定申請件数は１５件で、申請者の内訳としては、町外が３

件、町民は１２件となっており、既に８件の方が住宅を建築されてい

ます。なお、みどり野団地の分譲実績としましては、１０区画が販売

されており、うち限定区画である美園４丁目については８区画となっ

ています。来年度より、北海道及び住宅供給公社との共同により、道

内の建築家と工務店でつくる、みどり野きた住まいるヴィレッジ事業

を推進し、平成３０年の春頃に住宅展示場の開設を予定しており、南

幌暮らしの発信拠点として整備することにより、本町への移住定住並

びに知名度の向上にもつながるものと期待しています。以上で、一般

行政報告といたします。 

議  長 以上で町長一般行政報告につきましては報告済みといたします。 

●日程４ 平成２９年度町政執行方針演説を行います。 

町長。 

町  長 （平成２９年度町政執行方針演説をする。） 

議  長 以上で、町政執行方針演説を終わります。 

●日程５ 平成２９年度教育行政執行方針演説を行います。 

教育長。 

教 育 長 （平成２９年度教育行政執行方針演説をする。） 
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議  長 以上で、教育行政執行方針演説を終わります。 

両執行方針演説につきましては、ただいまをもって終結いたします。

なお、両執行方針に対する質問につきましては、一般質問において執

り行うことといたしますので御承知願います。 

場内時計で、１０時５５分まで休憩をいたします。 

（午前１０時４３分） 

（午前１０時５５分） 

議  長 休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

●日程６ 議案第１号 第６期南幌町総合計画基本構想についてを

議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第１号 第６期南幌町総合計画

基本構想につきましては、第５期南幌町総合計画の計画期間が平成２

８年度をもって終了するため、平成２９年度から平成３８年度までを

期間とする第６期南幌町総合計画について、総合計画策定審議会から

の答申を踏まえ策定しましたので、本案を提案するものです。第６期

南幌町総合計画基本構想につきまして、よろしく御審議賜りますよう

お願い申し上げます。 

議  長 ただいま上程されました第６期南幌町総合計画基本構想の取り扱い

についてお諮りいたします。 

１０番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 ただいま上程されました第６期南幌町総合計画基本構想につきまし

ては、議長を除く１０名による総合計画審査特別委員会を設置して本

案を付託し、休会中に審査してはいかがかと思いますので、議長より

お諮り願います。 

議  長 お諮りいたします。ただいまの熊木惠子議員からの御発言は、１０

名による総合計画審査特別委員会を設置して本案を付託し、休会中に

審査するという御意見でありますが、さよう決定することに御異議あ

りませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本案は総合計画審査特別委員会に付

託し、休会中に審査することに決定をいたしました。 

ただいま設置されました総合計画審査特別委員会の正副委員長につ

いてをお諮りいたします。 

１０番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 ただいま設置されました総合計画審査特別委員会の委員長には本間 

秀正議員、副委員長には石川 康弘議員の両氏を推薦いたしますので、

議長よりお諮り願います。 

議  長 お諮りいたします。ただいま熊木惠子議員から提案がありましたと

おり、委員長には本間 秀正議員、副委員長には石川 康弘議員との

御発言であります。さよう決定することに御異議ありませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって委員長には本間 秀正議員、副委員

長には石川 康弘議員と決定いたしました。 
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●日程７ 議案第２号 工事請負契約の変更について（南幌町防災

行政無線（デジタル同報系）設備整備工事）を議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第２号 工事請負契約の変更に

つきましては、南幌町防災行政無線（デジタル同報系）設備整備工事

の設計変更に伴い、本案を提案するものです。詳細につきましては、

総務課長が説明いたしますので、よろしく御審議賜りますようお願い

申し上げます。 

議  長 内容の説明を求めます。総務課長。 

総務課長 それでは、議案第２号 工事請負契約の変更について御説明いたし

ます。１契約の目的、南幌町防災行政無線（デジタル同報系）設備整

備工事。２契約の方法、指名競争入札。３契約金額、変更前１億４，

２２２万５，２００円（内消費税及び地方消費税の額１，０５３万５，

２００円）、変更後１億４，６７５万７，９６０円（内消費税及び地方

消費税の額１，０８７万９６０円）。このことにつきましては、昨年６

月１５日付けで契約を締結し、一連の工事を進めておりましたが、市

街地に設置している６基の既設屋外放送塔のスピーカー部分劣化によ

る更新、また、ダイアナ南幌ヒルズ（旧ＨＫハイム）２棟の受信状況

が悪いことから特殊部材アンテナを新たに設置、一方、主に農村部で

設置を予定していた外部アンテナ設置の戸数減少等について設計変更

を行い、契約金額を変更するものです。なお、契約変更に伴い、４５

３万２，７６０円の追加費用が生じますが、現行予算内での執行とな

ります。４契約の相手方、札幌市豊平区月寒中央通１１丁目７番４０

号、パナソニックシステムネットワーク株式会社、システムソリュー

ションズジャパンカンパニー北海道社 社長 梶野 基晴。参考とい

たしまして、工期、契約締結日より平成２９年３月３１日まで。以上

で議案第２号の説明を終わります。 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声） 

御質疑ありませんので質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直ち

に採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声） 

それでは採決いたします。 

議案第２号 工事請負契約の変更について（南幌町防災行政無線（デ

ジタル同報系）設備整備工事）は、原案のとおり可決することに御異

議ありませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 

日程８ 議案第３号から日程１２ 議案第第６号までの４議案につ

きまして、関連がございますので一括提案をいたします。 

●日程８  議案第３号 平成２８年度南幌町一般会計補正予算 

（第５号） 
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●日程９  議案第４号 平成２８年度南幌町国民健康保険特別会 

計補正予算（第３号） 

●日程１０ 議案第５号 平成２８年度南幌町病院事業会計補正予 

算（第５号） 

●日程１１ 議案第６号 平成２８年度南幌町下水道事業特別会計 

補正予算（第３号） 

以上４議案を一括して議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第３号から議案第６号までの４

議案につきまして、提案理由を申し上げます。 

初めに、議案第３号 平成２８年度南幌町一般会計補正予算（第５

号）につきましては、歳出では南幌温泉ハート＆ハート基金積立金の

追加、防災行政無線整備工事費の減額、南空知公衆衛生組合負担金及

び長幌上水道企業団負担金の追加、スポーツ少年団全国大会出場補助

金の追加、歳入では町税の追加、北海道地域づくり総合交付金の追加

並びに年度末における事務事業の精査が主な理由です。その結果、既

定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ４億４，７３１万９，

０００円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ５４億２，

９５１万円とするものです。 

次に、議案第４号 平成２８年度南幌町国民健康保険特別会計補正

予算（第３号）につきましては、歳出では一般被保険者及び退職被保

険者に係る保険給付費の追加、保険財政安定化事業拠出金の減額、基

金積立金の減額、国庫支出金清算金の追加、歳入では国庫支出金の減

額、療養給付費交付金の減額、共同事業交付金の減額、基金繰入金の

追加並びに年度末における各種財源の精査が主な理由です。その結果、

既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ１，２９３万２，０

００円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１２億６，

４０４万３，０００円とするものです。 

次に、議案第５号 平成２８年度南幌町病院事業会計補正予算（第

５号）につきましては、業務予定量の見直し、一般会計からの繰り入

れ及び年度末における事務事業費の精査が主な理由です。その結果、

業務予定量は、年間延患者数中、入院を１万３，８７０人、外来を１

万５，８２２人に、１日平均患者数中、入院を３８人、外来を５４人

に改めるものです。収益的収入では、既定予算から３５４万４，００

０円を減額し、５億７，８８３万８，０００円とするものです。収益

的支出では、既定予算から２１２万４，０００円を減額し、５億９，

７４６万４，０００円とするものです。資本的収入では、既定予算か

ら７４０万９，０００円を減額し、７，２０２万２，０００円とする

ものです。資本的支出では、既定予算から６７１万円を減額し、７，

７６０万５，０００円とするものです。 

次に、議案第６号 平成２８年度南幌町下水道事業特別会計補正予

算（第３号）につきましては、歳出では江別市南幌関連工事負担金の

減額、公債費の利率確定による減額、歳入では一般会計繰入金の減額

並びに町債の減額が主な理由です。その結果、既定の歳入歳出予算の
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総額から歳入歳出それぞれ２８１万８，０００円を減額し、歳入歳出

予算の総額を歳入歳出それぞれ２億２，０８４万７，０００円とする

ものです。 

議案第３号につきましては副町長が、議案第４号につきましては住

民課長が、議案第５号につきましては病院事務長が、議案第６号につ

きましては都市整備課長が説明いたしますので、よろしく御審議賜り

ますようお願い申し上げます。 

議  長 内容の説明を求めます。副町長。 

副 町 長 それでは、議案第３号 平成２８年度南幌町一般会計補正予算（第

５号）の説明を行います。初めに歳出から説明いたします。２１ペー

ジをごらんください。 

２款総務費１項１目一般管理費、補正額１２０万円の減額です。説

明欄で一般管理経費として、実績により減をするものです。 

３目財産管理費、補正額２，５４５万８，０００円の追加です。公

用車管理経費で２３９万７，０００円の減額です。入札並びにリース

期間の変更によるものです。財産管理経費で２，７８５万５，０００

円の追加です。工事請負費は入札減によるものです。積立金で南幌温

泉ハート＆ハート基金積立金は、本年度の入湯税収入額分の積み立て、

教育振興基金積立金は後ほど歳入で説明します。ふるさと応援基金積

立金は今後の見込みも含め、総額で９，６００万円を見込み追加する

ものです。なお、現在の状況につきましては、別途資料を配布してお

りますので参考にしていただきたいと思います。 

４目企画振興費、補正額１，８８２万８，０００円の減額です。協

働まちづくり推進事業で４８２万８，０００円の減額です。補助申請

が３団体であったことから精査するものです。子育て世代住宅建設費

助成事業で１，４００円の減額です。本年度助成金の確定によるもの

です。次ページにまいります。 

５目企業誘致推進費、補正額はありません。財源内訳を変更するも

のです。 

８目防災諸費、補正額３億５，９２６万２，０００円の減額です。

防災行政無線整備事業でそれぞれ入札減によるものです。 

９目職員給与費、補正額２，１９５万９，０００円の減額です。職

員の異動などを含め精査するものですが、４節共済費については負担

率の変更を含め精査しております。次ページにまいります。 

１０目諸費、補正額１０８万円の減額です。街路灯等補助金交付事

業で、それぞれ実績により精査するものです。 

 ３項１目戸籍住民基本台帳費、補正額１２０万３，０００円の追加

です。戸籍住民経費で個人番号カード関連事務交付金として地方公共

団体情報システム機構に追加交付するもので、同額が国より交付され

ます。なお、補正額のうち６２万７，０００円は翌年度に繰り越し実

施いたします。次ページにまいります。 

４項３目町長選挙費、補正額３３０万５，０００円の減額です。町

長選挙事業でそれぞれ精査するものです。 

 ３款民生費１項１目社会福祉総務費、補正額１８５万５，０００円
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の追加です。国民健康保険特別会計繰出金で後ほど特別会計で説明い

たします。  

２目障がい者福祉費、補正額１，２４６万９，０００円の減額です。

地域生活支援事業で４３万１，０００円の追加です。それぞれ精査並

びに今後の見込みを含め追加するものです。次ページにまいります。

障がい者福祉経費で１，２９０万円の減額です。それぞれ実績による

ものです。 

３目老人福祉費、補正額２５万１，０００円の追加です。高齢者在

宅支援事業で防犯対策として医療法人やわらぎで設置した防犯カメ

ラ・センサーに対する補助で、全額国より交付されます。 

 ５目ひとり親家庭等福祉費、補正額６５万円の追加です。ひとり親

家庭等医療費助成経費で見込みにより追加するものです。 

 ８目臨時福祉給付金等支給事業費、補正額３７１万円の減額です。

臨時福祉給付金等支給経費で事業の終了により次ページにかけ精査す

るものです。 

  ２項１目児童福祉総務費、補正額５９６万円の減額です。学童保育

事業で１００万円の減額、児童福祉総務経費で４９６万円の減額です。

それぞれ実績により精査するものです。 

 ２目児童措置費、補正額２５４万５，０００円の減額です。児童手

当支給経費で精査によるものです。 

 ３目保育所費、補正額９０万５，０００円の減額です。保育所運営

補助事業で次ページにかけ、それぞれ実績により精査するものです。 

 ４目子育支援費、補正額１０５万３，０００円の減額です。地域子

育て支援センター運営事業で実績により精査するものです。 

 ４款衛生費１項２目予防費、補正額１２７万２，０００円の追加で

す。成人保健事業で９９万円の追加、感染症予防事業で２８万２，０

００円の追加です。それぞれ受診者の増によるものです。 

 ３目環境衛生費、補正額４７万３，０００円の減額です。南空知葬

斎組合負担金で確定によるものです。次ページにまいります。 

 ４目病院費、補正額３２万９，０００円の減額です。病院事業会計

繰出金で後ほど特別会計で説明いたします。 

 ５目保健福祉総合センター管理費、補正額１２０万円の減額です。

保健福祉総合センター管理経費で精査によるものです。 

 ２項１目じん芥処理費、補正額２３６万８，０００円の追加です。

南空知公衆衛生組合負担金で２７４万７，０００円の追加、道央廃棄

物処理組合負担金で３７万９，０００円の減額です。それぞれ確定に

よるものです。次ページにまいります。 

３目合併処理浄化槽整備事業費、補正額１３２万３，０００円の減

額です。合併処理浄化槽設置整備事業で確定によるものです。なお、

本年度の設置は７件となっております。 

３項１目上水道施設費、補正額２２８万７，０００円の追加です。

長幌上水道企業団負担金を追加するもので、昨年１０月より本町職員

が企業長に就任しましたが、企業長の給与総額の３分の１は出身町で

負担することから追加するものです。 
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 ５款農林水産業費１項１目農業委員会費、補正額３１万８，０００

円の減額です。農業委員会運営経費で昨年７月末に共済組合選出農業

委員の辞職にともない精査するものです。 

 ２目農業振興費、補正額６３２万８，０００円の減額です。農業振

興経費で１１８万２，０００円の減額です。有害鳥獣捕獲等業務はア

ライグマ捕獲数の増、次ページのレーザーレベラーは事業費の確定、

担い手確保・経営強化支援事業補助金は事業費の確定、農業経営高度

化促進事業負担金は本年度事業費の確定とあわせ、国の２次補正分の

追加を含め精査をしております。なお、２次補正分の６６２万３，０

００円は翌年度に繰り越し実施します。担い手育成対策事業で５１４

万６，０００円の減額です。ＲＴＫ基地局設置工事は確定によるもの、

ふるさと就農促進事業給付金、新規就農支援研修等助成金はそれぞれ

実績によるものですが、本年度は新規就農支援研修で該当者１名とな

っております。 

 ３目農地費、補正額２６６万７，０００円の減額です。土地改良事

業経費で、それぞれ事業費の確定により精査するものです。次ページ

にまいります。 

 ４目機場施設管理費、補正額３３９万６，０００円の減額です。機

場（基幹水利）施設管理事業でそれぞれ事業費の確定により精査する

ものです。 

 ５目農村環境改善センター管理費、補正額１００万円の減額です。

改善センター管理経費で電気使用量の減によるものです。 

 ６款商工費１項１目商工振興費、補正額１０１万９，０００円の減

額です。中小企業資金利子補給事業で利子補給額の確定によるもので

す。次ページにまいります。 

 ７款土木費２項２目道路維持費、補正額８６万円の減額です。町道

管理経費で入札減によるものです。 

 ３項２目公園費、補正額１３１万８，０００円の減額です。公園施

設管理事業でそれぞれ入札減によるものです。 

 ３目公共下水道費、補正額１６１万８，０００円の減額です。下水

道事業特別会計繰出金で、後ほど特別会計で説明いたします。 

 ４項１目住宅管理費、補正額１５１万２，０００円の減額です。公

営住宅管理経費で入札減によるものです。次ページにまいります。 

 ８款消防費１項１目消防費、補正額１，１６４万６，０００円の減

額です。南空知消防組合負担金事業で減額するものですが、内容につ

きましては消防費の明細で説明いたします。４４ページをごらんくだ

さい。歳入で消防費、補正額２３３万１，０００円の追加です。繰越

金の確定によるものです。次ページにまいります。 

 歳出で消防費、補正額９３１万５，０００円の減額です。消防組合

本部運営助成事業で５９万２，０００円の減額、消防支署運営事業で

６２２万５，０００円の減額、次ページにまいりまして、消防団運営

事業で４６万１，０００円の減額、施設・資機材更新事業で２０３万

７，０００円の減額です。それぞれ精査によるものです。３３ページ

をごらんください。 
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 ９款教育費１項３目教育振興費、補正額１９１万５，０００円の減

額です。南幌高等学校支援事業で１１０万円の減額、次ページにまい

りまして、私立幼稚園就園奨励事業で８１万５，０００円の減額です。

それぞれ確定によるものです。  

 ５目通学バス運営費、補正額５７８万９，０００円の減額です。ス

クールバスの入札減によるものです。 

 ３項１目学校管理費、補正額４３万２，０００円の減額です。校門

通路舗装改修工事で入札減によるものです。 

 ４項１目社会教育総務費、補正額５４万円の減額です。子ども会育

成連絡協議会支援事業で、協議会が実施した自然体験事業が子どもゆ

め基金の助成対象となり、直接協議会に助成されたため減額するもの

です。次ページにまいります。 

 ５項１目保健体育総務費、補正額１２０万６，０００円の追加です。

社会体育関係団体支援事業としてミニバスケットボール少年団の全国

大会出場に伴う経費を追加するものです。 

１０款公債費１項１目元金、補正額２３５万７，０００円の追加で

す。地方債元金償還費の確定によるものです。 

 ２目利子補正額１，０２６万７，０００円の減額です。地方債利子

償還費の確定によるものです。次に歳入の説明をいたします。１４ペ

ージをごらんください。 

 １款町税１項１目個人、補正額２，７３１万９，０００円の追加で

す。１節現年課税分並びに２節滞納繰越分で、それぞれ収納見込みに

よるものです。 

 ２項１目固定資産税、補正額１，２４３万２，０００円の追加です。

１節現年課税分で同じく収納見込みによるものです。 

 ４項１目町たばこ税、補正額１１３万２，０００円の追加です。１

節現年課税分で同じく収納見込みによるものです。次ページにまいり

ます。 

 １２款分担金及び負担金１項１目農林水産業費分担金、補正額３５

８万５，０００円の減額です。１節農業費分担金で道営土地改良事業

受益者分担金の確定によるものです。 

 ２項１目民生費負担金、補正額４８万４，０００円の減額です。３

節保育所費負担金で保育料の精査によるものです。 

 １４款国庫支出金１項１目民生費国庫支出金、補正額８０２万８，

０００円の減額です。２節障がい者自立支援給付費国庫負担金から、

次ページの８節児童福祉費国庫負担金までは、それぞれ歳出で説明し

ました事業費の確定などにより精査するものです。 

 ２項１目総務費国庫補助金、補正額１２０万３，０００円の追加で

す。 

 ２目民生費国庫補助金、補正額３３０万７，０００円の減額です。 

 ３目衛生費国庫補助金、補正額７２万４，０００円の減額です。 

 ４目土木費国庫補助金、補正額５９５万１，０００円の減額です。 

 ５目教育費国庫補助金、補正額６９万８，０００円の追加です。そ

れぞれ歳出で説明しました事業費の確定などにより精査するもので
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す。次ページにまいります。 

 ３項２目民生費委託金、補正額４，０００円の追加です。確定によ

るものです。 

 １５款道支出金１項１目民生費道負担金、補正額４５６万１，００

０円の減額です。２節自立支援医療給付費道負担金から１０節児童福

祉費道負担金までは、それぞれ歳出で説明しました事業費の確定など

により精査するものです。次ページにまいります。 

 ２項１目総務費道補助金、補正額７５０万円の追加です。１節総務

管理費道補助金で地域づくり総合交付金の確定により精査するもので

す。なお、知名度向上対策事業以下３事業については、新たに交付対

象となったものです。 

 ２目民生費道補助金、補正額９７万８，０００円の追加です。１節

障がい者福祉費道補助金から４節ひとり親家庭等福祉費道補助金ま

で、それぞれ事業費の確定などにより精査するものです。 

 ４目農林水産業費道補助金、補正額４４５万６，０００円の減額で

す。１節農業費道補助金でそれぞれ精査によるものです。 

 ５目教育費道補助金、補正額５２０万円の追加です。 

 ６目土木費道補助金、補正額５６０万円の追加です。それぞれ新た

に地域づくり総合交付金の対象となったことから追加するものです。

次ページにまいります。 

 １７款寄附金１項１目一般寄附金、補正額２６万円の追加です。一

般寄附金として本間 和夫様、白戸 サダ子様並びに町外在住の職員

９名からいただいたものです。 

 ２目教育費寄附金、補正額１０万円の追加です。教育振興寄附金と

して長沼町在住の田中哲男様よりいただいたものです。 

 ３目ふるさと応援寄附金、補正額１，１００万円の追加です。ふる

さと応援寄附金として、今後の見込みを含め追加するものです。 

 １８款繰入金１項１目財政調整基金繰入金、補正額１億２，４５８

万円の減額です。財源調整を行うもので、これにより平成２８年度末

基金残高は９億８，４８８万３，０００円の見込みとなります。 

 ２０款諸収入４項１目土地改良事業調査受託事業収入、補正額１１

０万円の減額です。確定によるものです。次ページにまいります。 

 ５項３目農林水産業収入、補正額２０６万２，０００円の減額です。 

 ５目雑入、補正額１５０万円の追加です。それぞれ確定によるもの

です。 

 ２１款町債１項１目総務債、補正額３億５，９４０万円の減額です。 

 ２目土木債、補正額１２０万円の減額です。 

 ３目教育債、補正額４４０万円の減額です。 

 ４目消防債、補正額１２０万千円の減額です。 

 ５目臨時財政対策債、補正額５３７万５，０００円の減額です。 

 ６目農林水産業債、補正額３１０万円の追加です。いずれも事業費

などの確定により精査するものです。 

以上、歳入歳出それぞれ４億４，７３１万９，０００円を減額し、

補正後の総額を５４億２，９５１万円とするものです。 
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 次に、第２表、債務負担行為補正の説明をいたします。７ページを

ごらんください。第２表、債務負担行為補正、変更でございます。中

小企業総合振興資金利子補給から給食センター管理用備品譲渡契約ま

での４事業について、変更前の期間及び限度額を変更後の期間及び限

度額にそれぞれ改めるもので、事業費の確定によるものです。次ペー

ジにまいります。 

 第３表、地方債補正の説明をいたします。追加でございます。農業

競争力基盤強化特別対策事業、限度額３１０万円を追加するもので、

起債の方法、利率、償還の方法は記載のとおりです。次ページにまい

ります。変更でございます。防災行政無線整備事業から臨時財政対策

債までの６事業につきまして、事業費の確定などにより限度額を変更

するものです。なお、起債の方法、利率、償還の方法は変更ありませ

ん。次ページにまいります。 

 第４表、繰越明許費補正の説明をいたします。追加でございます。

それぞれ歳出で説明いたしました２事業につきまして、翌年度に繰り

越し実施するものです。以上で議案第３号の説明を終わります。 

議  長 住民課長。 

住民課長 続きまして、議案第４号 平成２８年度南幌町国民健康保険特別会

計（事業勘定）補正予算（第３号）の説明をいたします。初めに歳出

の説明をいたします。１０ページをごらんください。 

１款１項１目一般管理費、補正額７５万６，０００円の減額、説明

欄でございます。１３節委託料で国保業務システム改修７５万６，０

００円の減額、入札による確定でございます。 

２款保険給付費１項１目一般被保険者療養給付費、補正額９００万

円の追加。１９節一般被保険者療養給付費負担金、医療費の増加に伴

い追加するものでございます。 

続きまして、２目退職被保険者等療養給付費、補正額３００万円の

追加。１９節退職被保険者等療養給付費負担金で、医療費の増加に伴

い追加するものでございます。 

続きまして、２項１目一般被保険者高額療養費、補正額５００万円

の減額。１９節一般被保険者高額療養費負担金で、医療費の減少に伴

い減額するものでございます。 

続きまして、２項２目退職被保険者等高額療養費、補正額１００万

円の追加。１９節退職被保険者等高額療養費負担金で、医療費の増加

に伴い追加するものでございます。 

続きまして、７款共同事業拠出金１項１目高額医療費拠出金、補正

額８０万円の追加。２目保険財政共同安定化事業拠出金、補正額１，

６７３万３，０００円の減額。１目、２目とも確定によるものでござ

います。次ページにまいります。 

続きまして、８款保険事業１項１目特定健康診査等事業費と次の２

項１目保健衛生普及費については補正額はございません。財源内訳を

変更するものでございます。 

続きまして、９款１項１目基金積立金、補正額１，０７８万円の減

額、財源調整を行うものでございます。 



 １２ 

続きまして、１１款諸支出金１項１目償還金、補正額６５７万７，

０００円の追加。説明欄です。２３節国庫支出金等清算金、平成２７

年度の療養給付費等負担金の確定に伴い追加するものでございます。 

次に、歳入の説明をいたします。７ページをごらんください。 

歳入、３款国庫支出金１項１目療養給付費等負担金、補正額１，１

３２万８，０００円の減額。１節現年度分で療養給付費等負担金、負

担金変更申請に伴い減額するものでございます。 

２目高額医療費共同事業負担金、補正額２０万円の追加。１節高額

医療費共同事業負担金、こちらは歳出の高額医療費拠出金の変更に伴

い追加するものでございます。 

３目特定健康診査等負担金、補正額２１万４，０００円の減額。１

節特定健康診査等負担金で、確定に伴い減額するものでございます。 

続きまして、２項１目財政調整交付金、補正額２，１３９万９，０

００円の減額。１節財政調整交付金、説明欄です。普通調整交付金で

１，８３８万４，０００円の減額、特別調整交付金で３０１万５，０

００円の減額。いずれも変更申請によるものでございます。 

続きまして、２目制度関係業務準備事業補助金、補正額８，０００

円の減額、補助金確定によるものでございます。歳出の一般管理費の

国保業務システム改修に対する補助金でございます。 

続きまして、４款１項１目療養給付費交付金、補正額１５１万８，

０００円の減額。１節、現年度分で交付額変更に伴い減額するもので

ございます。次ページにまいります。 

続きまして、６款道支出金１項１目高額医療費共同事業負担金、補

正額２０万円の追加。１節高額医療費共同事業負担金、歳出の高額医

療費拠出金の確定に伴い追加するものでございます。 

２目特定健康診査等負担金、補正額２１万４，０００円の減額。１

節特定健康診査等負担金、国庫同様に確定に伴い減額するものでござ

います。 

続きまして、２項１目道調整交付金、補正額１５９万８，０００円

の減額。１節財政調整交付金、説明欄です。普通調整交付金で１，６

４７万５，０００円の減額、特別調整交付金で１，４８７万７，００

０円の追加。いずれも変更申請によるものでございます。 

続きまして、７款共同事業交付金１項１目、高額医療費共同事業交

付金、補正額１，９９９万３，０００円の追加。１節高額医療費共同

事業交付金、確定に伴い追加するものでございます。 

２目保険財政共同安定化事業交付金、補正額２，３６４万３，００

０円の減額。１節保険財政共同安定化事業交付金、こちらも確定に伴

い減額するものでございます。次ページにまいります。 

９款繰入金１項１目一般会計繰入金、補正額１８５万５，０００円

の追加。１節一般会計繰入金、説明欄でございます。国民健康保険基

盤安定繰入金１０９万７，０００円の追加、内訳について説明します。

１つ目は、保険税軽減分でございます。応益分の７割、５割、２割の

軽減相当額を公費で財政支援するもので、財源は道４分の３、町４分

の１で補助金は一般会計で受け、町負担分と合わせて本会計に繰り入
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れるもので補正額は３０万円、総額では３，７４９万９，４２５円で

ございます。 

２つ目です、保険者支援分でございます。保険税軽減の対象となる低

所得者数に応じて、平均保険料の一定割合を保険者に対して公費で財

政支援するもので、財源は国２分の１、道４分の１、町４分の１で、

補助金は一般会計で受け町負担分と合わせて本会計に繰り出すもので

ございます。補正額は７９万７，０００円で、総額では１，９６７万

５，４４１円でございます。次の国民健康保険財政安定化支援繰入金、

こちらは市町村国保の財政安定化のため一般会計から国保会計への繰

り入れについて交付税措置されるものでございます。補正額は７５万

８，０００円、総額では９１５万３，０００円、いずれも確定に伴い

追加するものでございます。 

２項１目財政調整基金繰入金、補正額２，４７４万２，０００円の

追加。１節財政調整基金繰入金、財源調整を行うものです。これによ

り年度末の残高は３，２２２万５，５８８円の見込みとなります。 

以上、歳入歳出それぞれ１，２９３万２，０００円を減額し、補正

後の総額を１２億６，４０４万３，０００円とするものでございます。

以上で説明を終わります。 

議  長 病院事務長。 

病院事務長 議案第５号 平成２８年度南幌町病院事業会計補正予算（第５号）

について、御説明申し上げます。５ページをお開き願います。初めに、

収益的収入及び支出の収入について御説明申し上げます。 

１款１項１目入院収益、補正額１，１３１万５，０００円の減額で

ございます。入院患者数が予定より７３０人減少することを見込み、

減額するものでございます。 

２目外来収益、補正額８７９万円の追加でございます。外来患者数

が予定より１，７５８人増加することを見込み、追加するものでござ

います。 

 ２項３目他会計負担金、補正額４，０００円の減額でございます。

企業債償還利息の確定によるものでございます。 

 ４目他会計繰入金、補正額１０１万５，０００円の減額でございま

す。繰り出し対象経費の減によるものでございます。次ページにまい

ります。次に、支出について御説明申し上げます。 

１款１項１目給与費、補正額５６５万８，０００円の減額でござい

ます。人件費の精査によるものでございます。 

５目資産減耗費、補正額３５４万円の追加でございます。内視鏡シ

ステム、オートクレーブ、ボイラー煙管などの更新による旧資産の処

分と期限切れ薬品の処分に伴うものでございます。 

２項１目支払利息及び企業債取扱諸費、補正額６，０００円の減額

でございます。償還利息の確定によるものでございます。次に、資本

的収入及び支出の収入から御説明申し上げます。 

１款２項１目繰入金、６９万１，０００円の追加でございます。医

療機器購入に係る町の負担の追加によるものでございます。 

３項１目企業債、８１０万円の減額でございます。事業費の確定に
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より減額するものでございます。次に、支出について御説明申し上げ

ます。 

１款１項１目固定資産購入費、補正額１９４万９，０００円の減額

でございます。入札減によるものでございます。 

２目病院整備事業費４７６万１，０００円の減額でございます。改

修工事に係る入札減によるものでございます。１ページにお戻りくだ

さい。 

 第２条、業務の予定量を年間延患者数で入院７３０人減の１万３，

８７０人、外来１，７５８人増の１万５，８２２人に、１日平均患者

数で入院２人減の３８人、外来６人増の５４人に、それぞれ改めるも

のでございます。 

次に、第３条に定めた収益的収入及び支出につきまして、病院事業

収益の総額を５億７，８８３万８，０００円に、病院事業費用の総額

を５億９，７４６万４，０００円に改めるものでございます。この結

果、病院事業収益が病院事業費用に対し、不足する額は１，８６２万

６，０００円となります。次ページにまいります。 

 第４条、資本的収入及び支出の資本的収入の総額を７，２０２万２，

０００円に、資本的支出の総額を７，７６０万５，０００円に改める

ものでございます。この結果、資本的収入が資本的支出に対し不足す

る額を５５８万３，０００円に改めるものでございます。 

 次に、第５条、医療機器購入事業の起債の限度額を３３０万円減額

し１，６２０万円に、病院設備整備事業の起債限度額を４８０万円減

額し、４，１５０万円に改めるものでございます。 

 次に、第６条、議会の議決を経なければ流用することができない経

費の給与費を５６５万８，０００円減額し、３億２，５０９万９，０

００円に改めるものでございます。以上で議案第５号の説明を終わり

ます。 

議  長 都市整備課長。 

都市整備課長 続きまして議案第６号 平成２８年度南幌町下水道事業特別会計補

正予算（第３号）の説明を申し上げます。初めに歳出から説明を申し

上げます。９ページをお開き願います。 

１款下水道事業費１項３目建設費、補正額１２４万８，０００円の

減額でございます。建設費で１２４万８，０００円の減額でございま

す。１５節工事請負費では、新たに公共枡の設置が見込まれなかった

ことから減額。１９節負担金補助及び交付金では、本年度、江別市南

幌関連改修工事といたしまして、処理場及びポンプ場などの事業費精

査による減額するものでございます。 

続きまして、２款公債費１項１目元金、補正額３１万１，０００円

の追加でございます。 

続きまして、２項利子、補正額１８８万１，０００円の減額でござ

います。借り入れを行っております借換債並びに資本費平準化債の利

率確定によります元利それぞれの追加減額によるものでございます。

続きまして次ページをお開き願います。 

この調書につきましては、本町及び平成２６年度以降の江別市南幌
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関連公共下水道事業に対します地方債の現在高見込額を、今回補正内

容にあわせ変更するものでございます。御参照のほどよろしくお願い

いたします。続きまして歳入の説明を申し上げます。８ページをお開

き願います。 

２款使用料及び手数料１項１目下水道使用料、補正額５０万円の減

額でございます。１節現年度使用料、年間の使用水量を精査いたしま

して、現年度分の収入金を減額しようとするものでございます。 

続きまして、３款繰入金１項１目一般会計繰入金、補正額１６１万

８，０００円の減額でございます。１節一般会計繰入金でございます。

歳出の建設費及び公債費の精査による減額により、使用料の充当先が

公債費、起債償還金に振り変わったことより一般会計繰入金を減額し

ようとするものでございます。 

６款町債１項１目下水道事業債、補正額７０万円の減額でございま

す。１節下水道整備事業債の減額でございます。歳出、建設費江別市

南幌関連公共下水道工事負担金が確定し減額となったことにより、財

源の起債についても減額しようとするものでございます。以上で歳入

の説明を終わります。続きまして５ページをお開き願います。 

関連しまして、標記第２条、地方債補正に示します第２表地方債補

正を説明いたします。江別市南幌関連下水道事業負担金に関します下

水道事業費の精算による額の変更でございます。起債の目的、下水道

事業、補正前限度額を限度額２，１７０万円を、補正後２，１００万

円とし、７０万円を減額しようとするものでございます。また起債の

方法、利率、償還の方法につきましては記載のとおりで変更はござい

ません。以上で補正の説明を終わります。 

歳入歳出の総額から歳入歳出それぞれ２８１万８，０００円を減額

し、歳入歳出それぞれ２億２，０８４万７，０００円とするものでご

ざいます。以上で説明を終わらさせていただきます。 

議  長 場内時計で１３時まで休憩をいたします。 

（午前１１時５０分） 

（午後 １時００分） 

議  長 休憩を閉じ、会議を再開します。 

初めに、町長より発言を求められていますので、これを許します。 

町長。 

町  長 議案第５号 平成２８年度南幌町病院事業会計補正予算（第５号）

の中で１カ所誤記がありましたので、訂正させていただきますようお

願い申し上げます。病院事業会計の補正予算の７ページ下段、２目病

院整備事業費２節工事請負費で、括弧内の数字が０となっております

が、３，７２６万円に訂正願います。 

議  長 ただいまの町長の発言のとおり、訂正を承認することに御異議あり

ませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって訂正いたします。 

午前で説明が終わっていますので、これより質疑を行います。 

質疑に当たりましては議案ごとに行います。 
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初めに、議案第３号 平成２８年度南幌町一般会計補正予算（第５

号）の質疑を行います。 

８番 菅原 文子議員。 

菅原議員 ２２ページの防災諸費、防災行政無線整備事業についてお伺いいた

します。先ほど一般行政の中でも、設置拒否１９５戸、保留・検討が

８０戸とありましたけれども、この設置拒否の理由がわかりましたら

１点お願いいたします。 

議  長 総務課長。 

総務課長 菅原議員の御質問にお答えをいたします。設置拒否の理由につきま

しては、当方で把握してございますのは、現在、外部放送塔からの受

信で十分聞こえると、またはこれから転出を予定されていると、また

は普段から防災無線を聞いていない、または必要がない。わずらわし

いなどが主な理由でございます。 

議  長 ８番 菅原 恵子議員。 

菅原議員 私もつけさせていただいておりますけれども、その中の御説明で普

段はもし赤ちゃんとかいらっしゃるような御家庭でしたら、もう最低

限に絞って、それから録音して後から聞くという方法もあるよとかい

ろいろ御説明いただきました。この防災無線というのは何かがあると

きにも最大限の音で鳴るとか、そういう機能もついていますので大変

重要なものなのかなと私は思っておりますけれども、転出される方は

別としましても、要らないということで、せっかく行ったんだけど工

事できなかったんだよというお話も、その工事の方にも何人かいらっ

しゃるということもお話聞きました。この大事だよということの御説

明を今後どのようにしていかれるのか、それから先ほどお話があった

中で、地域担当職員が戸別訪問したというお話もお伺いしてましたの

で、これは大変すばらしいことだと私も以前伺っておりましたけれど

も、保留・検討の方も含めまして２７５戸の方に関しまして今後どう

されていくのか、お願いいたします。 

議  長 総務課長。 

総務課長 設置拒否１９５世帯、それと保留検討８０戸、長期不在１４７戸と

ございますけども、今、菅原議員よりお話がありましたように、地域

担当職員、全職員で戸別訪問をさせていただきました。いらっしゃら

ない方につきましては、休日・夜間含めて、二度三度足を運ばせてい

ただきました。その中で設置が拒否されるという方もいらっしゃいま

して、なかなか御理解を示していただけない方もいらっしゃいます。

しかし、当初の目的、災害時に瞬時に情報を伝達して安全安心に避難

していただく、生活をしていただくという趣旨は変わりませんので、

このことにつきましては、来年度以降につきましても、引き続き設置

の勧奨に努めてまいりたいと考えてございます。なお、地域担当職員

が回った中で、長期不在により確認できない方がいらっしゃったわけ

ですけども、不在票という形で二度三度入れさせていただいておりま

す。その後ですね、まだ御返事いただいていない方もたくさんその中

でいらっしゃるもんですから、その方々に対しては、今週再度勧奨の

通知をさせていただく予定でおります。また、保留・検討の８０戸の
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方に対しましても、また広く広報等を通じてまして、来年度以降も多

くの方が設置していただけるよう努めてまいりたいというふうに考え

てございます。以上でございます。 

議  長 ほかにありませんか。 

１０番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 今のことで関連してなんですけれども、長期不在等により確認がで

きないというところが１４７戸で今課長も説明されましたが、たまた

まこれは防災無線を設置するに当たってその長期不在がこの戸数とい

うことで、今までも例えば町のほうから何か文書を送って、それが不

在となって確認できないということが今までもそういうことがあった

のかどうか。それから、やっぱりこんなに多くの件数が長期不在とい

うことでは、今後のいろいろ行政の運営上も何か支障来すんではない

かなって危惧するんですけれども、その辺はどういうふうにお考えか

伺います。 

議  長 総務課長。 

総務課長 ただいまの御質問でございますけども、町のほうから何かしらの通

知をして、それが戻ってきたですとか戻ってこないですとか、そのよ

うな方々に対する突合はしてございませんけども、長期不在、まあ入

院されてる方、もしくは生活実態が確認できないですとか、そういう

方、いろんなさまざまなケースがございます。それで、この長期不在

で確認できないというような方が１４７世帯あるわけですけども、今

後、その方々に啓発も含めて、生活の実態なども確認をしながら、ま

た広く周知も含めて対応してまいりたいというふうに考えてございま

す。 

議  長 ほかにありませんか。 

（なしの声） 

御質疑ありませんので、議案第３号についての質疑を終結いたしま

す。 

次に議案第４号 平成２８年度南幌町国民健康保険特別会計補正予

算（第３号）の質疑を行います。 

（なしの声） 

御質疑ありませんので、議案第４号についての質疑を終結いたしま

す。 

次に議案第５号 平成２８年度南幌町病院事業会計補正予算（第５

号）の質疑を行います。 

（なしの声） 

御質疑ありませんので、議案第５号についての質疑を終結いたしま

す。 

次に議案第６号 平成２８年度南幌町下水道事業会計補正予算（第

３号）の質疑を行います。 

（なしの声） 

御質疑ありませんので、議案第６号についての質疑を終結いたしま

す。 

お諮りいたします。本４議案につきましてはこの際討論を省略し、
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直ちに採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声） 

それでは採決いたします。採決に当たりましては、議案ごとに行い

ます。 

議案第３号 平成２８年度南幌町一般会計補正予算（第５号）は原

案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定いたしました。 

議案第４号 平成２８年度南幌町国民健康保険特別会計補正予算

（第３号）は原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定いたしました。 

議案第５号 平成２８年度南幌町病院事業会計補正予算（第５号）

は原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定いたしました。 

議案第６号 平成２８年度南幌町下水道事業会事業特別会計補正予

算（第３号）は原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案どおり可決することに決

定いたしました。 

●日程１２ 議案第７号 平成２８年度南幌町介護保険特別会計補

正予算（第３号）を議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第７号 平成２８年度南幌町介

護保険特別会計補正予算（第３号）につきましては、歳出では保険給

付費の追加、歳入では国庫支出金及び道支出金の追加、基金繰入金の

減額並びに年度末における各種財源の精査が主な理由です。その結果、

既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ２４０万円を追加し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ７億３，７３３万６，０００

円とするものです。 

詳細につきましては、住民課長が説明いたしますので、よろしく御

審議賜りますようお願い申し上げます。 

議  長 内容の説明を求めます。住民課長。 

住民課長 それでは、議案第７号 平成２８年度南幌町介護保険特別会計補正

予算（第３号）の説明をいたします。初めに歳出の説明をいたします。

８ページをごらんください。 

２款保険給付費１項１目居宅介護サービス給付費、補正額４４０万

円の減額。説明欄でございます。１９節、居宅介護サービス給付費負

担金、訪問介護、短期入所者生活介護給付費の精査に伴い減額するも

のでございます。 
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続きまして、５目施設介護サービス給付費、補正額６８０万円の追

加。１９節、施設介護サービス給付費負担金、介護老人福祉施設並び

に老人福祉施設の入所者の増加に伴い追加するものでございます。 

２項１目介護予防サービス給付費につきましては補正額がございま

せん、財源内訳の変更をするものでございます。財源内訳は、国庫１

０万６，０００円の減、道１０万６，０００円の追加で差し引き０円

のため財源内訳が空欄となっております。次に歳入の説明をいたしま

す。７ページをごらんください。 

２款国庫支出金１項１目介護給付費負担金、補正額１，１４０万９，

０００円の追加。１節、現年度分で介護給付費負担金、確定に伴い追

加するものでございます。続きまして、次ページにまいります。 

続きまして、４款道支出金１項道負担金１目介護給付費負担金、補

正額１１８万７，０００円の追加。現年度分で介護給付費負担金、確

定に伴い追加するものでございます。 

続きまして、６款２項基金繰入金１目介護給付費等準備基金繰入金、

補正額１，０１９万５，０００円の減額。１節介護給付費等準備基金

繰入金で、財源調整を行うものでございます。 

以上、歳入歳出それぞれ２４０万円を追加し、補正後の総額を７億

３，７３３万６，０００円とするものでございます。以上で説明を終

わります。 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声） 

御質疑ありませんので質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直ち

に採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声） 

それでは採決いたします。 

議案第７号 平成２８年度南幌町介護保険特別会計補正予算（第３

号）は原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 

日程１３ 議案第８号から日程２５ 議案第２０号までの１３議案

につきまして、関連がございますので一括提案をいたします。 

●日程１３ 議案第８号  南幌町債権管理条例制定について 

●日程１４ 議案第９号  町税条例等の一部を改正する条例制定 

について 

●日程１５ 議案第１０号 南幌町高等学校通学費補助に関する条 

例の一部を改正する条例制定について 

●日程１６ 議案第１１号 南幌町町税等の滞納に対する行政サー 

ビス等の制限措置に関する条例の一部 

を改正する条例制定について 

●日程１７ 議案第１２号 南幌町道路占用料徴収条例の一部を改 

正する条例制定について 
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●日程１８ 議案第１３号 南幌町介護保険条例の一部を改正する 

条例制定について 

●日程１９ 議案第１４号 平成２９年度南幌町一般会計予算 

●日程２０ 議案第１０号 平成２９年度南幌町国民健康保険特別 

会計予算 

●日程２１ 議案第１６号 平成２９年度南幌町病院事業会計予算 

●日程２０ 議案第１７号 平成２９年度南幌町下水道事業特別会 

計予算 

●日程２３ 議案第１８号 平成２９年度南幌町農業集落排水事業 

特別会計予算 

●日程２４ 議案第１９号 平成２９年度南幌町介護保険特別会計 

予算 

●日程２５ 議案第２０号 平成２９年度南幌町後期高齢者医療特 

別会計予算 

以上、１３議案を一括して議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第８号から議案第２０号までの

１３議案につきまして、提案理由を申し上げます。 

初めに、議案第８号 南幌町債権管理条例制定につきましては、債

権管理の事務処理に関し必要な事項を定めるため、本案を提案するも

のです。 

次に、議案第９号 町税条例等の一部を改正する条例制定につきま

しては、地方税法等の改正に伴い、本案を提案するものです。 

次に、議案第１０号 南幌町高等学校通学費補助に関する条例の一

部を改正する条例制定につきましては、高等学校等に通学する生徒の

通学費補助基準の変更に伴い、本案を提案するものです。 

次に、議案第１１号 南幌町町税等の滞納に対する行政サービス等

の制限措置に関する条例の一部を改正する条例制定につきましては、

事業拡充による名称変更及び新たな事業の制定に伴い、本案を提案す

るものです。 

次に、議案第１２号 南幌町道路占用料徴収条例の一部を改正する

条例制定につきましては、道路法施行令の改正に伴い、本案を提案す

るものです。 

次に、議案第１３号 南幌町介護保険条例の一部を改正する条例制

定につきましては、消費税増税の延期に伴い、本案を提案するもので

す。 

次に、議案第１４号から議案第２０号までの７議案につきましては、

平成２９年度における南幌町一般会計予算及び各種特別会計予算であ

り、概要につきましては、別途配付いたしました平成２９年度南幌町

各会計予算編成の概要により、副町長が説明いたしますので、よろし

く御審議賜りますようお願い申し上げます。 

議  長 予算編成概要の説明を求めます。 

副町長。 

副 町 長 （予算編成概要の朗読により説明する。） 
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議  長 ただいま上程されました１３議案の取り扱いについて、お諮りいた

します。 

１０番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 ただいま上程されました平成２９年度各会計予算及び関連条例議案

などにつきましては、議長を除く１０名による予算審査特別委員会を

設置して、本１３議案を付託し休会中に審査してはいかがかと思いま

すので、議長よりお諮り願います。 

議  長 お諮りいたします。ただいまの熊木 惠子議員からの御発言は、１

０名による予算審査特別委員会を設置し、本案を付託し休会中に審査

するという御意見でありますが、さよう決定することに御異議ありま

せんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本１３議案は予算審査特別委員会に

付託し休会中に審査することに決定をいたしました。 

ただいま設置されました予算審査特別委員会の正副委員長について

お諮りいたします。 

１０番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 ただいま設置されました予算審査特別委員会の委員長には石川 康

弘議員、副委員長には志賀浦 学議員の両氏を推薦いたしますので、

議長よりお諮り願います。 

議  長 お諮りいたします。ただいま、熊木 惠子議員から提案がありまし

たとおり、委員長には石川 康弘議員、副委員長には志賀浦 学議員

との御発言でありますが、さよう決定すること御異議ありませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって委員長は石川 康弘議員、副委員長

には志賀浦 学議員と決定いたしました。 

以上で、本日予定しておりました全ての議案審議が終了いたしまし

た。明日９日午前９時３０分まで延会といたしたいと思いますが、御

異議ありませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって明日９日午前９時３０分まで延会と

いたします。 

御苦労さまでした。 

 （午後 １時４１分） 
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平成２９年第１回南幌町議会定例会会議録       ３月 ９日 

（午前９時３０分） 

議  長 おはようございます。 

昨日より延会となっておりました平成２９年第１回南幌町議会定例

会をただいまより再開いたします。 

本日の出席議員数は１１名でございます。直ちに本日の会議を開き

ます。 

●日程２６ 一般質問を行います。本定例会の一般質問通告者は１

０名でございます。一般質問につきましては通告順に行います。 

３番 原田 弘克議員。 

原田議員 ことしは町長が４期目の公約を出した年、さらに第６期の総合計画

がスタートする年、そしてまた平成２９年の執行方針と３つが連動し

て今回一般質問させていただきます。貴重な体験をさせていただくこ

とを感謝申し上げます。８年ぶりの、１０年に一度あるかないかの機

会でございますので、この３つを絡めて質問をさせていただきたいと

思います。今回１０人全員が質問するということで、時間を大切にし

ながらポイントを絞って私が先陣を務めさせていただきます。よろし

くお願いいたします。 

１点目でございます。地域に貢献できるリーダーの育成についてと

いうことで町長にお伺いをいたします。４期目の公約と第６期総合計

画の中で、地域に貢献できる次世代につながる多様なリーダーの育成

を図る、としています。私もこれからの人口減少と少子高齢化に伴う

地域消滅を危惧する町民の一人として、一昨年に質問いたしました地

域の健康づくり推進員を含め、ふるさと南幌のこれからの協働のまち

づくりのためには人材育成が必要不可欠と考えています。そこで３点

伺います。 

１、想定しているリーダーのイメージと役割は何か。 

２、リーダーの育成を必要とする地域の単位は、行政区ごとか。 

３、育成の手法はどのように進めていくのか、お伺いいたします。 

議  長 町長。 

町  長 地域に貢献できるリーダーの育成についての御質問にお答えしま

す。私の公約には、地域に貢献できるリーダーの育成、第６期総合計

画の中では策定審議会より提案をいただきました重点プログラムに、

次世代につながる多様なリーダーの育成が盛り込まれたところです。

現在、各種団体や組織のリーダーの方々には、まちづくりへの御協力

をいただいているところであり、議員の言われるように、協働のまち

づくりにおいてはリーダーや人材の育成が必要であると考えていま

す。また、地域活動や各種団体活動のリーダーが活躍することで、ま

ちの活性化が図られます。 

１点目の御質問については、リーダーとは将来的な方向性やビジョ

ンを示し、信頼とチームワークに満ちた環境をつくれる方と考えてい

ます。 

２点目の御質問については、地域とはコミュニティであり、一定の

つながりのある共同体として、行政区や各種団体なども含まれると考
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えています。 

３点目の御質問については、町民や地域団体、企業などによる話し

合いの場を一層充実させ、現在活躍されているリーダーの豊富な知識

と経験を若い世代に引き継いでいくことが重要であり、地域に貢献で

きるリーダーの育成に向け、多様な団体等と連携しながら取り組んで

まいります。 

議  長 ３番 原田 弘克議員。 

原田議員 

(再質問) 

 回答ありがとうございました。１点目のイメージ、役割の関係です

けれど、私にも一つイメージというかプランもございます。やはりこ

う地域、行政区・町内会にはやっぱり若い人も実際いるわけでござい

ます。この人たちが個々の専門性やら趣味、それから目標、それから

夢を持つ人もいます。そういった多様な人材、いかにこう将来的に活

躍していただける人に育っていくか。私は一人に限定する必要はない

と思います。やはりこう一人一役、やっぱり町を支える中で一人一役

というのは、私は重荷にもならず、やはりこう幅広い人材を使えると

いう面で、私は一人一役を考えているところでございます。リーダー

の候補者、それから地域の方とそれから現在、町長が進めている地域

担当職員、これらを絡めて定期的に意見交換したり、テーマを設けて

勉強会をしたり、そういったことを続けて継続して続けていくことが

人材育成につながると私は考えています。将来的にまちづくりへの関

与、行政への関与、いろいろあると思います。その中でも本当の将来

的ですが、公職者になったり、議会議員になったり、ひいては町長に

なる方も出るかもしれません。そういった可能性を持つということで、

このリーダー的役割、リーダーの育成っていうのは私は重要なポイン

トだと思っています。よくまちづくりは人づくりと言っております。

南幌町の２０年後・３０年後、やっぱりこの町を支える町民、一人で

も多く、やっぱりこう育っていただきたいというのが私の願いでもご

ざいます。そのために今から育成に努める必要があると思います。こ

れは職員にも言えることでございます。町長が進める上で私の提案に

ついてお考えがあれば、御意見をいただきたいなというふうに思いま

す。 

２点目の地域単位の関係ですけども、やはりこう団体、組織いろい

ろあるわけでございます。その中でいろいろな可能性もある、これか

らの新しい組織づくり、今ある組織を衰退させないためにも、これは

僕は後継者対策も含め必要だと思ってます。行政区もこれから人口減

少時代、南幌町もそれに乗りたくはないんですが、やむを得ない事情

もあると思います。その中で、いろいろな地域行政区含め、地域単位

っていうことも私は考えられますので、そのときの地域のあり方、現

状、これを把握した中で行政区が一緒になって、地域として、あるい

はまた旧小学校の校区単位、そういった仕組みをちょっと考えてはど

うかなと思います。これについても町長、もしお考えがあればお伺い

したい。 

３点目の育成の手法でございますが、私はこの育成、先ほど地域担

当職員と、やはりこう意見交換する場、今町でやっている出前講座、
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町長のこれはもう最初からのあれでございますが、私は出前講座はこ

れを一つランクアップさせてはどうかと。出張講座、最初は少人数で

もかまいません。地域に出向いて、やはりこう役場職員がやっぱりこ

う自分の知識、あるいはそういった地域の課題ですとか、直接意見交

換する場を私は設けてはどうかと、積極的に出前講座を拡張させては

どうかという考えでございます。当然、地域に職員が出向くわけです

から、職員も講師となって職員自身もスキルが上がると私は思います。

職員も自分を知ってもらう、町民も知る、私はいい機会だと思います。

今職員でも、町外からの採用職員がほとんど多くなっております。や

はり地元の中を熟知した、そういった人材が職員としても私は求めら

れると思っています。町長が日ごろから言っております、職員も汗を

かくべきだと、地域に出るべきだと、やはり行政と町民の協働のまち

づくり、ここの根幹はそれができてこそ、町長の思うところではない

かと思います。職員の活用を図る考えがあるかどうか。以上、３点お

伺いします。 

議  長 町長。 

町  長 

(再答弁) 

 原田議員の再質問にお答えいたします。それぞれうちの町にいろん

な組織やら、行政区も含めて団体、たくさんございます。この団体を

見ているとどの団体についても、それぞれ先行きが非常に不安であり

ます。ですので、これ私一人がリーダーを養成するということにはな

らないと、それぞれの団体、あるいは行政区・町内会、あるいは議員

さんたちが、我が町を支える人たちが今たくさんいるわけであります

が、その方々が一緒にやっていただくことで、初めて私は協働のまち

づくりができる。ですからあえて、私の公約やら第６期総合計画に載

せさせていただいたところであります。このことが十分理解をいただ

ければ、それぞれの地域からまたそういう声が上がっていくだろうと

いうふうに思ってますし、今の私のいろんなとこへ、団体、地域から

要望があったら出ているわけでありますが、そのところに行ったとき

にやはりそういう身近な地域にある人たちのいろんな取り組みが若い

人たちに伝わるように、そういうお話がたくさん出てくるわけであり

ます。それを私もお話ししながら、これは私一人では全部が回りませ

んので、当然、ここにいる職員、あるいは議員の皆さんにも手伝って

いただいてそれがなれば、私は非常にいいまちづくりに進むんではな

いかなというふうに思っております。そんな意味で、これからもいろ

んなところに出向きながら、私は活用していきたいというふうに思っ

ております。 

あわせて、先ほどありましたけれども、職員の出前講座等々やって

おります。今はそれで私は十分やっているのでいいかなというふうに

思ってます。やはり地域の方々がやっと根づきつつありますから、あ

まり変える必要はないのかなと、そういうふうに思っています。これ

が、ある程度行き渡ったときに、次の段階としてどういうふうに進め

ていくかっていうのはまた考えていかなければなりませんが、一部の

行政区についてはまだまだそこまで浸透しておりませんので、そこを

早く浸透させながら、全体を見て頑張っていければいいかなと。その
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ための職員の役割っていうのは非常に大きいかと思っておりますん

で、町にある大事な財産でありますから、それを町民皆さんに活用し

ていただくというのが、それを広めていくのが私の役目かなというふ

うに思っておりますんで、そのことを申し上げて答弁とさせていただ

きます。 

議  長 ３番 原田 弘克議員。 

原田議員 

 

町長の考え方、進め方については私も焦ってやる必要は僕はないと

思います。ただ地道に継続やっぱりしていかなければ、２０年後・３

０年後、この町どういう状態になるか。私も七十、八十になってこの

町がどういう状況なっているのか。やはりこう今取り組むべきものは

何なのか、今できることは何なのか。やっぱりこれを町長も言うよう

に、私も議員として、職員、それからいろんな地域の方たちとやはり

こう議論をしながら、やはり南幌町というこのふるさとを長く存続さ

せる、そういう意味での職員も、町民もふるさと南幌のやっぱりこう

重大な思いをやっぱり後世に伝えていかなければ、この町は将来像が

僕はなかなか見えてこない部分が出てくるのではないかと思います。

再々質問いたしません。ぜひこの取り組み、しっかりとしていただき

たいと思います。 

それでは２問目に入らさせていただきます。高齢化に伴う町民のた

めの安全安心な地域公共交通の推進についてということで質問させて

いただきます。昨今のテレビ、新聞等で高齢運転者の絡む交通事故が

日々報道され、事故件数の増加は全国的な問題となっています。本町

も高齢化率が３０％を超え、今後の町立病院への通院等、高齢者の生

活に必要な足の確保に不安を覚えるものであります。第６期総合計画

の中でも高齢運転者の免許返納者に対する助成制度を打ち出していま

すが、十数年後には３，０００人近くに増加する高齢者を鑑みると根

本的な解決策が必要だと思います。そこで、３点伺います。 

１、本町の高齢運転者に係る交通事故の動向は。 

２、新たな地域公共交通の推進を掲げていますが、その方向性は。 

３、推進にあたって国の地域公共交通活性化再生法の適用を受ける

考えは。 

議  長 町長。 

町  長 

 

 高齢化に伴う町民のための安全安心な地域公共交通の推進について

の御質問にお答えします。１点目の御質問については、全国的に高齢

ドライバーによる交通事故が増加しています。本町においても交通事

故全体は減少傾向の中、７０歳以上の高齢ドライバーが原因となる事

故件数は、平成２８年は５３件で３４．４％を占めており、平成２７

年との比較では２０件、１４．７％増加しています。 

２点目の御質問については、町政執行方針でも述べたように、町民

の生活交通対策として、地域の高齢化の動向や町内巡回バスの運行ニ

ーズを注視するとともに、民間バス会社とも情報交換を行い、将来的

な本町の地域公共交通のあり方について検討してまいります。議員御

指摘のとおり、高齢者の生活に必要な足の確保は重要課題であると認

識しておりますが、現段階では巡回バス利用者などのニーズを把握し
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ながら、運行を継続したいと考えています。なお、平成２２年度に策

定した地域公共交通総合連携計画の策定後に、デマンドバスの実証運

行を実施しており、近い将来に向けての地域公共交通のあり方につい

て調査研究を進めます。 

３点目の御質問については、将来的に巡回バスから別の交通手段の

運行に切りかえることが決定した場合には、地域公共交通の活性化及

び再生に関する法律に基づき、新たに地域公共交通網形成計画を策定

する必要があると考えています。 

議  長 ３番 原田 弘克議員。 

原田議員 

(再質問) 

 ありがとうございました。高齢者の事故、これはやはり本当に他人

事ではない。私も将来高齢者になるわけですから、免許証がないとき

にどういった自分の生活のライフスタイルはどうなるのか、非常に不

安を覚えています。その中で、１点目の交通事故の関係ですけども、

やはりこう事故は加害者も被害者もやっぱり生活が一変する要素を持

っています。高齢者の事故は一層その子供、孫、いろんなやっぱり家

族に不幸をもたらすケースが散見されます。長沼町でもありました。

この間は栗山町でもありました。アクセルとブレーキの踏み間違いの

事故、やはり南幌でも私はあってもおかしくはないと思っています。 

それで１点目の関係ですが、自主返納者に対するタクシーの助成の

関係ですが、これは返納時１回だけなのか。それと免許返納の勧奨、

それから啓発活動はどのように行っていくのか、まず１点目でお伺い

します。 

２点目でございますが、新たな公共交通ということで、現在巡回バ

ス運行しております。私はまち・ひと・しごと創生の中で移住政策、

これはかなり厚く考えた政策を、うちもみどり野団地もありますから、

公社との連携、道との連携の中で必要な施策だと私は思いますが、ま

ずもって大事なのは今住んでいる人の満足度、これを上げなければ人

口増、減少抑制には僕はつながらないと思います。やはりこう先ほど

にも言いましたように、自分がやっぱり七十、八十になったときにこ

の町にやっぱりこう住み続けたい。そういう思いを持った人をふやし

ていかなければ、まず満足度を上げなきゃだめだと。そのために今、

将来的に不安なのはやっぱり買い物、公共施設、それから病院。いろ

んな面で、やっぱりこう不安を抱えている高齢者、高齢者予備軍、そ

ういった方、この南幌町に住み続けられるような仕組みづくりが私は

大切ではないかと思います。総合計画の中でも、高齢者が活躍するに

は外に出る、足を確保して出る機会、機会をいろいろ設けたとしても、

やはりこう足がなければ、私はなかなか不安は一掃されないと思って

います。現行の巡回バスは継続をするというお答えでしたが、町長は

いつまでこのフィーダー系の運行を、町長としてはどの時点まで続け

るのか、お答えをいただきたいと思います。 

３点目の再生法の関係ですけども、これは国が交通政策基本法、こ

れは平成２５年に改正した公布施行したやつですけども、中身的には、

日常生活等に必要不可欠な交通手段の確保とまちづくりの観点からの

交通施策の推進、関係者相互間の連携と協働の推進と３つを掲げてい
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ます。そして、このポイントは地方公共団体が中心となり、まちづく

りと連携し、面的な公共交通ネットワークを再構築するとしてござい

ます。この公共交通活性化再生法のスキームでございますが、基本方

針は国が策定いたしますが、この中で自治体が事業者と協議の上、策

定する地域公共交通網形成計画、先ほど答弁あったこの計画でござい

ます。当然今ある協議会も法定協議会に移行しなきゃならない、そし

てこの計画づくり、やはり答弁にありました町民のニーズ、これが必

要になってきます。その後、いかにその事業を展開するかという部分

では、地域公共交通再編事業がございます。最終的にこの再編の実施

計画を立てて、国交省の大臣が認定して計画を後押ししてくれるもの

でございます。具体的な事業としては、予約型の運行転換経費補助、

要するに小型車両の導入、そして予約システム。そういったものも入

るわけでございます。ほかには車両購入に係る補助、そして巡回バス

で今やっております地域内フィーダー系補助、これは全部補助率２分

の１でございます。私は過疎債もない本町の財源としては、ある程度

国の補助をもらいながら、やっぱりこう地域公共交通を維持していか

なきゃならない。単独ではなかなか私は無理だというふうに思ってま

すので、こういった財源、それからいろいろなこれから国が限界集落

を含め、やはりこうＪＲの問題もありますが、やっぱり地域内の住民

の足の確保策としては、まだまだ国は出してくれるというふうに思っ

てます。その中で、今からいろいろな検討をしてですね、いくべきで

はないかなと思いますけれども、その辺のこの計画づくり、ある程度

目安として、私はスピード感が必要だと思っています。町長は４期の

中で、これをやっぱり積極的に進めるのかどうか、やはりこう計画策

定、法定協に移行して、計画策定まで二、三年、実証運用までとなる

と、中に例えば有償の運送のやつをやるとすれば、事前準備で協議も

必要ですから最低４年はかかる。やっぱり実証運用して５年、して当

然そうなると９年、１０年ぐらいになるんです。１０年経てば地域も

変化しちゃうんです。ですから速やかな計画策定と実証運用ができな

ければ、私は新しいニーズをつかめない。まして、国の指定を受ける

んであれば、当然評価も求められます。事後評価、それによって来年

度どうする、次期どうする。そういうようなテーマで協議会もどんど

ん進んでいくはずです。その地域の変化を含めて私はスピード感大変

必要、僕は大事だと思ってますが、この町長の４年間の中でどの程度

までやりたいか、進めるべきか。その思いをお聞かせいただきたいと

思います。 

議  長 町長。 

町  長 

(再答弁) 

 原田議員の再質問にお答えをいたします。新しく自主返納の関係は

予算が通れば、そのようになるんですが、そこで詳しく説明があろう

かと思いますんで、私からは簡単に。３カ年広報等々で周知、あるい

は老人クラブ等との会合なんかでお話をさせていただき、詳しくは予

算委員会で聞いていただければというふうに思っております。 

それから満足度、これはいろいろ議員言われたとおりのこともあり

ますが、今の住民のニーズは、今のある公共交通の便数も減らさない
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で、ふやしてくれっていうのがほとんどであります。そのところを考

えていただければ、どういう道を今やらなきゃならないのかっていう

ことは、当然議員も現職時代、いろんな費用と運送会社と当たった、

その考え方は今も変わっておりません。現状を維持するのが非常に厳

しい。だから住民の方には、今はまず公共交通に乗ってくださいとい

うお話をさせていただいて、その上でいろんなことが今言われました

けど、町としても考えていかなければならない現実があるかと思いま

すが、先ほど申し上げたように、バス事業者との連携がこれ不可欠で

あります。意見を戦ってやれるものではありません。ですから慎重に

ならざるを得ないというのは、これは十分議員御承知かと思います。

先ほどいろんな話があった中で、やっぱり言葉っていうのは大事であ

ります。今限界集落という言葉が出ました。これは議員としては、ふ

さわしい言葉ではありませんし、私は使う気はありません。これはや

めてほしい。いろんなところから批判を受けているんです。やっぱり

立場、公人という立場がありますから。そのことは十分これから理解

して発言していただきたい。誰もがそんなところに住んでいるわけじ

ゃないので、自分のふるさとであります。そのことを十分感じていた

だきたいと思っております。 

できるだけスピード感は持ちたいんですが、今言ったようにバス事

業者やらいろんな公共交通、民間も含めて、うちの町の中で走ってい

ただいております。町が手がけることによって廃業だとか、下がって

いってしまうってことになったら、これ非常に問題があります。その

ことを十分認識をしながら、先ほど言ったように事業者等と、関係者

とも将来の人口構造がわかってるわけでありますから。そんなことを

通じて、お話をいただいて、同じテーブルでどうあるべきかというこ

との議論はしていきたいと思っています。もし、皆さんの了解をいた

だけるならその方向で当然検討していくべきだと思いますし、国のほ

うの制度は、当然使っていくべきだというふうに私は思っております。 

議  長 ３番 原田 弘克議員。 

原田議員 

(再々質問) 

 １点目に関しては、３カ年ということで、これは予算の中でまた詳

しく知りたいと思います。 

２点目、町長、限界集落、私は南幌のことを言ったわけではなくて、

報道ですとかいろんな面で、そういうニュアンスを報道されているこ

とは事実ですから、そういう地域もあるよということで、私は南幌の

ことを指したわけじゃございませんので、それは訂正を。私が誤解を

させたのであればそれは謝罪したいと思います。そういう意味で言っ

たんではないということで御理解いただきたい。再々質問をいたしま

す。 

２点目の部分で、巡回バスをやってる中でアンケートも公表されて

おります。その中で乗車時間が長い、バス停まで遠い、そういったア

ンケート結果も出ていることですので、これはまた定期的にアンケー

トをとってニーズを把握していかなければ、僕はならないと思ってま

すが、一つのこれから新たな公共交通を進める上で、やっぱりこう南

幌町の特性と言えば、やはりこうコンパクトにこの町はできてるんで
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す、道路網も。その中でいかにこう今の巡回バスを派生してこう効率

的に住民のニーズ、答えれるかというと、やはりこう今のコースを東

回り西回りに２つに分ける。そして市街地団地内を別系統で循環させ

る。で、ビューローを起点とします。当然町長が先ほど言いました民

間バス、とにかく使ってほしい、今は便数を減らさないために。それ

は私もＪＲとか、中央とも協議した中では、やっぱりこう利用者増に

結びつける方策を考えなきゃならない。ビューローを起点にすれば、

当然ビューローでの乗り換え、札幌ですとか北広島、そういった方向

にも僕は相乗効果が出るというふうに思っています。あくまでこれは

行政がやるのか、協議会が主体としてやるのかは別ですが、やはりこ

う公共施設、やっぱり買い物も含め郵便局やいろんな施設に行きやす

いような環境をつくるのが、私はこの町のスタンスではないかと、公

共交通を進める上では。その中で当然公共施設、役場、プールもそう

です。そういった利用度も高める、生涯学習センターもそうです。そ

ういった中で、こまめな例えば午前９時から午後の３時まで、朝３便

午後３便、これで僕は公共施設、月曜日から金曜日までの平日でいい

と思います。ですからそういった手法、一つの巡回バスにとらわれな

いで、デマンドもいいでしょうし、予約形もいいでしょうし、そして

路線方式のバス、こういった多様なやっぱりことを考えていくべきだ

と思いますけども、これについてもし町長、今お考えがあるんであれ

ば、イメージ的にちょっとお示ししていただきたいなと思います。 

交通網形成計画の関係ですけども、私のほうでこの資料、山形県の

小国町というところにお電話させていただきまして、担当者にいろい

ろとお話を聞きました。この計画ができて実際まだ実証運用してない

そうです。なぜかというと、地域との調整がうまくつかないという問

題があるそうです。やはりこう先ほど言いましたように、計画を立て

ても、その計画のニーズはその前の年の分、当然実証運用まで５年も

経てば地域は変わってしまうんですよ。そういった面で僕はスピード

感ということでお話をさせていただいたと思います。この地域公共交

通本当に僕は重要課題、本当に町長が言うとおり重要課題と思ってま

す。この検討についてですね。やはり、これは行政だけではなく我々

議会としても、当然これは勉強して研究していかなきゃならないもの

だと思っています。議会として、議会と一緒に取り組んでみてはどう

かと思いますけれども、町長のお考えをお伺いいたします。 

議  長 町長。 

町  長 

(再々答弁) 

 原田議員の再々質問にお答えします。先ほども答弁させていただい

たとおりであります。原田議員が言われている方法論は当然私の中で

も考えておりますが、現状では先ほど言ったとおりであります。です

からその動向を見きわめながら、大事な問題でありますから、やって

いきたいというふうに思っております。限界集落は今マスコミも使わ

なくなったんです。住んでいる人等の気持ちを考えてやってください。

公人であります。そのことを忘れないで。 
 

原田議員 議会と一緒にっていう部分、町長の答弁を。 

議  長 町長。 
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町  長 

(再々答弁) 

議会は議会で議論をしていただいていいと思います。私どもは住民

ニーズを把握しながら、あわせて先ほど言ったように、今運行してい

る事業者との連携もありますから、その辺を十分考えながらお互いで

いい案が出てくればいいと思っておりますから。ただ、勝手に私ども

は走るわけにはいきません、この問題。どのバス事業者も、注視して

おりますから。現在の運行が相当厳しいっていう動向を踏まえながら、

南幌町が違う形でやるならそれはどうぞということになりますんで、

そうすると住民の足が困るということでありますんで、その辺は慎重

に私は進むべきだと。 

議  長 ３番 原田 弘克議員。 

原田議員 

 

それでは、３問目に行きたいと思います。南幌高校へのさらなる支

援についてということでお伺いをいたします。本年度の南幌高校受験

者の願書出願状況が１月に新聞紙上で報道され、その後出願変更の報

道が２月１５日にあり、最終的な確定は２８日となりました。当初の

段階で４０人の募集に対して１７人、出願変更により確定した受験者

は１５人となっています。一昨年から議会と取り組んだ南幌高校支援

策の協議を含め、新年度も新たな支援を実施し、入学者増につながる

魅力ある高校づくりを支援していくとあります。そこで、３点伺いま

す。 

１、本年度の出願状況の結果をどう評価しているか。 

２、来年度に向けて、新たな取り組みの必要性をどう捉え展開して

いくのか。 

３、これからも、本町のまちづくりにとって南幌高校は不可欠と思

うが伺います。 

議  長 町長。 

町  長  南幌高校へのさらなる支援についての御質問にお答えします。まず、

１点目の御質問については、昨年度の生徒卒業時における支援を行う

進学入学金補助などの創設、資格取得補助の拡大、さらには新たに南

幌中学校からの入学者に対する入学祝い金補助など、入学時での支援

を打ち出し、入学者の確保に向けて取り組みを進めているところです

が、募集定員に達していない現状を厳しく捉えています。 

２点目の御質問については、町として魅力ある高校づくりに向け支

援を行っていますが、南幌高校においても、中学校との連携により、

高校教員による中学校での数学の乗り入れ授業の実施や、中学校公開

授業における授業参観など、新たな取り組みを進めています。町とし

ては、生徒や保護者に対する金銭的支援だけではなく、南幌高校での

取り組みの様子を町民に見て知っていただくための情報発信や、小・

中・高校の連携による南幌の児童生徒がふれあえる機会の創出など、

高校への理解を深める取り組みが重要と考えております。 

３点目の御質問については、本町には保育園、幼稚園、小学校、中

学校、高等学校、養護学校がそれぞれあり、これらが揃って現在のま

ちづくりが進められていることから、議員と同様に考えております。 

 

議  長 ３番 原田 弘克議員。 
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原田議員 

(再質問) 

 回答いただきました。１点目の関係ですけれども、昨年、新たな取

り組みの関係について議会にも説明があったところでございますけれ

ども、それ以後、具体的に結果は結果として事務体制の中で、各中学

校へ、地元の中学もそうですが、どういった働きかけをしたのか、具

体的な活動をお示ししていただきたいなと思います。 

２点目でございますが、ことしの新たな予算の関係もございますが、

今年度の分でＰＲ活動も当然必要だと私は思っています。この結果、

昨年も２０人を切って今回も１５人の出願です。まず学校づくりの中

で、やはりこう部活、生徒会活動、いろんな面での１クラスの単位、

最低限何人、そういった面のやはりもう数値目標を定めて臨むべきだ

と、私は危機感を持ってやるべきではないかなと思ってます。それで、

この魅力ある高校づくりに支援すると、一体その魅力とは何なのか。

今、魅力とは何なのかという部分で、教育執行方針にも書いてござい

ます。その学校のイメージをどう捉えているのかお伺いをしたいと思

います。 

３点目で当然、私と同様ですということでお答えをいただきました。

南幌のこのまちづくり、やっぱりこう確かに少子化は進行しておりま

すけれども、南幌の移住政策、やっぱりこう定住策もそうですけれど

も、ふるさと南幌の未来、これを考えたときには国やら道の今ある施

設、国や道の事情もあるかもしれません。やはりこう南幌としてのそ

ういう施設、それは確保すべきだと私は思ってございます。新たな支

援これの部分で、どういうふうに活動していくか、２点目でお伺いし

ますけれども。 

３点目は、やはりこう決意を持って臨むべきだと。やっぱり必要な

んだというものを、やっぱり我々、行政も議会も、そして町民もそう

いうふうに展開をしていかなければ、やっぱりこう高校の大切さは伝

わらないんじゃないかと思います。そういった面で、その必要がある

という思いがあれば、３点目でお伺いしたいと思います。 

議  長 町長。 

町  長 

(再答弁) 

原田議員の再質問にお答えをいたします。あくまでも南幌高校とい

えど、道立高校であります。やっぱり基本方針を曲げるわけに私はい

かないと思います。これまで歴代校長先生、あるいは教職員の中で、

この魅力ある南幌高校を残すために御議論をいただいて、町からでき

るだけの応援をさせていただくということで、ずっと続けてきている

ところであります。私はそこは変わらないと思っております。ですの

で高校の意向も十分反映しながら、来ていただきやすい環境づくりに

私は応援するべきだというふうに思っております。これが町立高校で

あればそれは全然違うと思います。そういう考え方と、現在の中学生

のお父さんお母さんの意向とそのことも十分ある。それから近隣の子

供たちの動向、それらも十分あると、後ほど各学校に校長先生以下い

ろんな人たちが、募集のお願いに行って話をしていると思いますが、

職員のほうからお答えをさせていただきますけれども、そういう取り

組みはあくまで高校と一緒になってやらないと。行政だけで何ぼ走っ

ててもこれはなかなか難しいと私は思っております。ですから、あく
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までも現状で魅力ある高校づくりにはどうしたらいいかと、そういう

お話をさせていただいて、助言をいただいて、以前は出口をちょっと

町で手厚くしてくれと。最近は出口ではない、入学する入り口だと。

それで新たな取り組みをさせていただいているところであります。な

んとかそういうことも含めながら、うちの町の生徒だけでなく、近隣

も含めて高校のあり方が議論されるべきだというふうに思っておりま

すので、そのことは道のほうにもお話をさせていただいているところ

でありますので、募集に関してはちょっと詳しくは職員の方からお答

えをさせていただきます。 

議  長 教育長。 

教 育 長 

(再答弁) 

入学に当たっての新たな制度を設けたことを、各中学校でどういう

説明をしてるかということですが、当然高校が各中学校、南幌だけで

なく、従来南幌高校に来ていただいている中学校含めて、町としてこ

ういう施策を講じてますという説明は当然学校のほうからしていると

いうふうに認識しています。それと議員も先般３月１日の日の南幌高

校の卒業式に出席されたと思います。その中で校長先生が式辞の中で

おっしゃったことは、感謝の心、それと感動の心、それともう一つは

校訓、自主・自律ということで、自律という校訓は通常はみずから立

つということですが、みずから律するというお話もされていました。

こういう思いを卒業生が持って今後社会に臨んでほしいと、さらには

３年生の答辞の中で、前の生徒会長さんが最初に入った時はやっぱり

仲間ができなくて、どうしても出身校同士で固まったんだけど、宿泊

学習を契機に、同僚の生徒間の意思疎通が図られて、非常に人数は２

６名と少ない中で満足した高校生活を送れたということでございま

す。第５６回の卒業ということで、３，０１３名ですか、ことしの２

６名の卒業生を加えて、３，０００人を超える卒業生ができているわ

けでございます。当然、南幌町としてこの高校を守っていかなければ

ならないという思いは、議員と同じくしてございます。ただ、やはり

金銭面の援助ということではなく、先ほど町長が申し上げたとおり、

いかに南幌高校を保護者を含め、町内の皆さんに理解をしていただく

という形の中で、お金を出すということだけに限らず、南幌高校とど

ういう形で触れ合うか、そういう機会をこれからもつくっていきたい

というふうに考えてございます。 

議  長 ３番 原田 弘克議員。 

原田議員 

(再々質問) 

 お答えをいただきました。これから、もう各中学校へいろいろな働

きかけされると思います。私は高校だけ、先ほど町長も言いましたよ

うに、先生だけでなく、校長先生だけなくやはりこう教育長がいつも

言ってる総がかり、議会も職員もやはりこう僕は一緒に活動すべきだ

と思ってます。必要であれば、私も学校回り一緒に行っても構いませ

ん。そういった中でやっぱりこう、もう２年後には新しい再配置計画

が出るわけですから。そこに持ってく、出る前に、我々としては一生

懸命やるべきだと思ってます。ですから、今回新しい予算で支援策が

出ます。これのＰＲはもちろん働きかけももちろんですけれども、ま

だ僕は魅力ある部分で、それと教育長言いました自主・自律、それか
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らいろんな答辞の中も僕も聞きました。そういう思いを継続できるよ

うにするには、やはりこう人数をふやしていかなきゃならないという

目標があるわけですから、みんな高校が必要だというのはこれは一致

してる、皆同じ目標です。その中でやはりこう一つでも次の段階にお

いて、どういう検討をしたらいいのかっていう、来年度・再来年度に

向けて、ですから私は今年度、その魅力づくりの議論をしてはどうか

というのが私の考えです。これは来年度結果出て動くんじゃなくて、

今からやはり僕は検討すべきだと思いますよ。やることをやって、き

ちんと次の手を打った中で、それを使わないまでも来年ふえればいい

ですけど。来年の結果を誰もわかりません。ただ、僕は悔いは残した

くないと思っています。議会としても私ができる範囲、やっぱり行政

としてもできることはやるべきだと。やっぱり道立と言っても南幌町

に必要な施設ですから、そういった面でいろんなプランも私個人とし

ては持ってます。ですけど、きょうは申し上げません。これについて、

我々も次の手を考えるべきだというふうに考えておりますが、一緒に

行政と議会は別ということでもありますけれど、私は、一つの目標に

向かって同じ議論をしていい方向性の新たな支援、これが必要ではな

いかと僕は考えています。この議論を進める考えがおありかどうか１

点、それだけお伺いして、質問を終わりたいと思います。 

 

議  長 町長。 

町  長 

(再々答弁) 

原田議員の再々質問にお答えをいたします。常に一生懸命やってま

す。これから一生懸命やるんじゃないんですよ。今までも一生懸命や

ってるんですよ。ですから高校とあるいは中学校といろんなお話をさ

せていただいて、どういうプランがいいか議論はさせていただいてい

ます。いい提案はどんどん出していただきたい。我々も今までどおり

一生懸命これについては取り組んでまいります。 

議  長 以上で原田 弘克議員の一般質問を終わります。 

次に６番 西股 裕司議員。 

西股議員 

 

それでは私のほうからは、町政執行方針の中から町長にお伺いいたし

ます。南幌町の基幹産業である農業について、農業振興と担い手対策

の中に、水稲作付面積の維持・確保並びに農業経営を安定させていく

ための体制づくりを強化とあります。米の直接支払交付金の廃止を見

据えてか、生産者の意向を聞いてもＪＡの第１３次中期３カ年計画に

おいても、米の生産面積は減少していく方向性を示しております。２

月２３日付の北海道新聞に２０１７年産空知管内の米の生産目標が掲

載されておりますが、南幌町は前年の面積比で１１．１ヘクタール減

少となっております。この現状を踏まえ２点お伺いします。 

１、水稲作付面積の維持・確保をどのように考えているのか。 

２、農業経営を安定させていくための体制づくりとは。 

議  長 町長。 

町  長 水稲作付面積の維持・確保対策についての御質問にお答えします。

１点目の御質問ですが、本町における平成２８年度の水稲作付状況は、

消費者から良質・良食味米として人気の高いゆめぴりか・ななつぼし



 ３５ 

をはじめ、冷凍食品や業務用米として需要が高いきらら３９７、土づ

くりと減農薬等にこだわったＹｅｓ！ｃｌｅａｎ農産物のなんぽろピ

ュアライスなどを中心に、本町水田面積約５，０００ヘクタールのう

ち約４５％にあたる２，２００ヘクタールで、消費者や実需者ニーズ

に応じた売れる米づくりを目指し、取り組まれております。本町では、

基幹作物を水稲と位置づけ、先駆的に基盤整備事業を実施するなどし

て、優良農地の確保、農作業の効率化や生産性の向上、安全安心かつ

高品質な米の生産を目指してきました。このような中、議員御指摘の

とおり、本町においても微減ではありますが、年々、水稲作付面積が

減少している状況にあり、加えて平成３０年産からの米政策の見直し

など、水田面積の維持・確保を取り巻く環境は厳しくなることが想定

されていますが、町では今後も本町農業の基幹作物は水稲と位置づけ、

これまで取り組んできた売れる米づくりを基本に農家所得の向上に努

めるとともに、生産者団体などとの連携協力のもと、現状の水田面積

を維持・確保していかなければならないものと考えています。 

２点目の御質問ですが、農業経営の安定を目指す体制としては、現

在ＪＡが中心となって、町・生産者・農業関係機関などの構成により

南幌町農業再生協議会を設置し、戦略作物の生産振興や地域農業の振

興方策などの協議に取り組んでいますが、北海道では平成３０年産以

降の米政策改革への対応として、米価の安定による農家所得の確保や

米の安定供給を目的に全道及び地域ごとに生産の目安を設定し、需要

に応じた生産を推進するとしています。そのため南幌町農業再生協議

会にも生産の目安への対応等として、生産者・ＪＡ・町の役割を明確

にした取り組みが求められており、町としてもこれまで以上に生産者

や農業関係機関等と連携を密に取り組んでまいります。 

議  長 ６番 西股 裕司議員。 

西股議員 

(再質問) 

私も本町の農業の基幹作物は米であるというふうに思っておりま

す。その中においてですが、現在の南幌町の平均作付面積、戸当たり

でございますけれども、約３０ヘクタールになっております。これが

５年から１０年の間には、個人では４０ヘクタールになるんじゃない

かなと予想がされております。その中において、大規模農家の水稲作

付の面積というのは限度というのがありますので、町長もよく御存じ

だと思うんですが、約３０だと言っておりますけれども、実際には２

０から２５ヘクタールが限界だというふうに言っております。こうい

うことを踏まえますと、個人の平均経営面積がふえてくるとどうして

も水稲の作付面積は減少してくような傾向になるのではないかなとい

うふうに思っております。そして、近年、若い方々の経営方針の中で

ですが、水稲よりほとんど作業が機械化されている畑作、畑作物、特

に小麦ですとか豆類、ここらにですね、経営の主体が変わってきてい

るような状況になっております。こういう今の現状を踏まえた中で、

何か独自の対策等を講じなければ、作付面積の維持というのは非常に

難しいのかなというふうに私は思います。この辺を捉えてですね、町

長の考え方を一つお伺いしたいと思います。 

議  長 町長。 



 ３６ 

町  長 

(再答弁) 

西股議員の再質問にお答えをいたします。南幌町のこれまでの歴史

を振り返り、なぜ水稲にしたのかという問題があろうかと思います。

やっぱり先人のそこを目指した思い、これは私は土地条件にあると思

っております。それと現在、国の手厚い転作関係についていろんなも

のがでております。これは来年の米政策の見直しでそれも当然踏み込

まれます。現状維持を私どもはお願いはしていますけれども、なかな

かこれもはっきりしない。これまでのいろんな取り組みの中では、水

田が私は現状よりもう少し、私の本心としてはあるほうがいい農業経

営になる、それには今用途別が、水割面積を確保すると、これは用途

別でかなりクリアができる。そんな時代になってきているから、そう

いう部分も含めていくといいのではないかなというふうに思っており

ます。所得に関してどうかということになりますと、所得率の一番高

いのは水稲であります。そのことも含めていくと、私は最低でも今の

部分は維持しながらやっていく、そして将来的にまだまだ大規模化に

なるだろうというふうに思っております。ですから今いろいろ、国あ

るいは道、いろんな研究機関で進めていただいているいろんな政策が

早く実を結べば、うちの町でもっと水張面積を確保した用途別のお米

がつくれるんではないかなというふうに思っております。またこれに

ついては、ＪＡの販売戦略もありますから、うちが町が何ぼこうして

って言ってもなかなか行政で販売できるわけではありません。ただ、

全国の今の様子を見ていると、米はだんだん北のほうへ上がってきて

おります。良質良食味米、ただ西のほうも品種改良がだいぶ進んでは

きておりますけれども、根本は私はもっともっと北に上がってくるん

ではないかなというふうに思っております。それがふるさと納税でい

ろんな声も聞いて、北海道南幌の米も評判を挙げていただいておりま

す。それの需要にも応じれない、そんな現状もあります。それと、昨

年大きな道内では台風による大雨による被害が受けております。うち

の町の地盤から考えるとそういう一旦降ると畑作ってのは全滅に近

い、そんなことも考えますと、水稲の現状は確保していくべきではな

いかなと。あるいは、昔治水対策で農家の皆さんの協力で、水害を最

小限に抑えた治水対策も含まれております。それがうちの土地条件で

ありますから、そのことも全部考えていくと何とか現状以上、もう少

し水稲がふえればいいのかなと。そのために町としても道や国の機関

に対して、うちが今まで取り組んできた農業の全て、これは全国に誇

れる姿であります。そこをきちっとこれから若い人たちとともに、よ

り発展していくためにしていかなきゃならないと思ってますから、そ

こを含めてうちのせっかくいい環境をこれからも継続していけるよう

に、行政として取り組んでまいりたいなというふうに思っています。 

議  長 ６番 西股 裕司議員。 

西股議員 

(再々質問) 

今の関係でございますけれども、米からどうして小麦に行くのかっ

ていう部分では、やはり春先の作業が集中して労働力が不足してるん

だというものもございます。ここをやはりクリアしてかなきゃならな

いというふうなものになってくると、どうしても労働力の対策という

中では、直播ていうですね、一つの方法も出てくるのかなというふう
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に思います。先ほど町長は用途別というお話もしてございましたけれ

ども、高品質のお米というのは、食卓にのぼるお米ということでテー

ブルライスと言われるお米ですので、ある程度の作付であればいいの

かなというふうに思いますけれども、全体的には需要というものがご

ざいまして、全体ではやっぱり１万５，０００から２万トンが限度か

なというふうに思います。北海道全体では４０万トンの水揚があるわ

けですけれども、そのうちのですね、７割からが本州に行くお米でご

ざいます。そしてその中でほとんどが業務用というようなお米になっ

ているのが実情でございますんで、いいお米というのは、産地のＰＲ

ですとかそういう部分ではですね、大変必要なお米なんですけども、

生産にはちょっとなかなか労力がいるんだというふうになってきてご

ざいます。ですから、直播という部分をですね、もっともっとやっぱ

り広げる工夫も必要かなというふうに思います。平成２０年に試験的

に１回やりまして、次の年にですね。３５ヘクタールぐらい、一番ふ

えたわけですが、その後どんどん減ってきてございます。やはり南幌

特有の風の影響によりまして、冷涼な気候にはやはりちょっと難しい

というものがございますけれども、最近いい品種が出てきてるという

ものもございます。品種の改良もなされています。そして、また除草

剤、そこらの部分もですね、いいものが出てきてるというふうに聞い

ております。そういうような技術面のサポートですね。町・農協でお

互い、普及センターもそうですけれども、三者交えてですね、行って

いくというようなことで進めていってはいかがかなという部分と、も

う一つなんですが、一つの方策としてですね、直播を用いた輪作体系

の確立というものもこれから必要になってくるんではないかなという

ふうに思います。ここらもやはり踏まえてですね。取り組んでいただ

ければなというふうに思います。最終的には生産者のですね。所得向

上につながる振興策というものが、町でもやはり考えていかなきゃな

らない問題かなというふうに思うんで、ここら辺を一つ検討していた

だいた中でですね。これからの事業に取り組んでいただきたいなとい

うふうに思います。 

議  長 町長。 

町  長 

(再々答弁) 

西股議員の再々質問にお答えいたします。あくまでも、町独自でや

るわけではなくて生産者団体、関係機関、先ほど言った用途別と言っ

たのは、直播も入っているんですけども、この品種改良が非常におく

れていたんですが、ようやく不育で１８０何号かっていうやつが出て

きて立丈夫よりもずっと優れた品種になりました。それが名前が出る

のは来年になるのか、ことしの秋なのかちょっとわかりませんが、そ

ういう開発を道のほうでも急いでいただきましたんで、これらが本当

によくなれば、我が町でも直播が一部入っていただくと、春作業の効

率化が非常にできやすい、そして売る用途別も非常にやりやすくなる

ので、私はこの技術の拡充が大事だと、だから道のほうに早くこれ南

空知でとり入れれるような政策をお願いしたいという話をずっとさせ

ていただいております。ですから、これらを含めて三者になるのか四

者になるのか、いろんな関係機関と農研のほうとも連絡をとりながら、
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うちの町に合った米づくりができる手法は当然やっていかなければな

りません。それの中の一つに直播というのが大きな要素には私はなる

んじゃないかなというふうに思ってますから、これからもＪＡと一緒

になっていい方向にもっていけるように、そして農家の方が取り組め

るように、できる体制づくりはしていきたいなというふうに思ってい

ます。 

議  長 以上で西股 裕司議員の一般質問を終わります。 

ここで場内時計で１０時５０分まで休憩をいたします。 

（午前１０時４１分） 

（午前１０時５０分） 

議  長 休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

次に５番 内田 惠子議員。 

内田議員 新たな加工施設に向けての考えは、について町長に伺います。道内

で市町村がふるさと名物応援をする動きが始まっています。地元で採

れる農産物などの地域資源をふるさと名物と定め、地域一体となって

ブランド化に弾みをつけるものです。基幹産業が農業である我が町も

地域資源を利用し、新たな商品開発などに手がけ、忘れられないふる

さとの味、胃袋と舌に訴える南幌の味を探す必要があるのではないで

しょうか。そして、ふるさとの味を身近に感じてもらうためにも市街

地に加工施設が必要と考えますが、町長の考えを伺います。 

町  長 新たな加工施設に向けての考えは、の御質問にお答えをします。本

町では、長年、町内外の方に愛されているキャベツキムチをはじめ、

生産者グループが開発・商品化したピュアホワイトのスープやドレッ

シングなど多くの特産品が、ふるさと南幌の味として商品化・販売さ

れていますが、今後も、生産者や有志団体が豊富な本町の地域資源を

利用した、新たな商品開発に取り組む際には、課題などへの対応や各

種補助事業の紹介など、町としても積極的に支援してまいりたいと考

えています。 

御質問の市街地への加工施設の必要性については、現在、南幌町農

産物加工センターの加工研修室は、各団体の方に御利用いただいてお

り、また市街地にはあいくるとぽろろにそれぞれ簡易な加工が可能な

調理実習室があることから、町としては既存施設を活用した中で新た

な商品開発などに取り組んでいただきたいと考えております。 

議  長 ６番 内田 惠子議員。 

内田議員 

(再質問) 

課題への対応や各補助事業の紹介など、町としても積極的に支援を

していくということでありがたいなと思います。けれども、あいくる

とぽろろは調理実習室であって加工所でないので、このぽろろの実習

室が加工施設にできないものかということで再質問させていただきま

す。農産物加工センターでつくられる加工品は、豆腐、みそ、ジュー

スなど、ふるさとの味として貢献をいただいていますが、品数は大変

多く、面積からいっても多いぐらいと聞いています。今後、町民のニ

ーズに対応できるのか町の考えを伺います。 

私は地域資源とは、その町の産業、文化、教育、環境、景観等の全

てが含まれていると思っています。緑豊かな田園文化の町、全町バリ
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アフリーフリーも地域資源とした我が町のふるさとの味の一つとして

私は景観プラス食プラスイベントだと思っています。去る２月冬まつ

りが開催されました。天気もよく人出は８００人と聞いていますが、

本当に参加型のイベントでよかったなと思っています。見知らぬ顔の

方もたくさん見かけました。私も仲間と調理パンを出しましたら、人

気でした。では次回、１，０００人の人に来ていただくためにはどう

したらよいのかと考えましたが、もちろん天気もありますが、誰もが

気軽に楽しみながら、手づくりの一品を出店してくれたら、もっとに

ぎわいがあるのではないか。楽しくておいしいものがあると物流が生

まれる。若い人がパンやキッシュ、ピザ・小龍包等々に挑戦できれば、

また、若い人ばかりではありません。漬物、これはコミュニティ構築

やイベントには最高なものだと思ってます。また、第一人者も南幌に

はいらっしゃいます。こういったものを伝承するには、加工施設が必

要。研修して、その仲間だけで食べたりしているには研修施設で十分

なんですが、ものを売る、実はものではなく心を売る、そんな楽しさ

を知ると商売を夢見る若い人も出てくるのではないかと思います。夢

を持てる環境整備が必要ではないでしょうか。 

また、ふるさとの味とは、我が町に伝承されるものばかりでなくて

もよいのではないかと思います。我が町には、他県から嫁がれ、とて

もよい食文化を持っている方々がいらっしゃいます。ぜひそうした方

に、今一度活躍していただきたいと思うところです。この地に根差し

南幌の食文化とまじり合い、郷土の味、切りたんぽやせんべい汁など、

さらに南幌の味として育つことができるよう願うところですので、再

質問いたします。生涯学習センターぽろろ、前にもありましたように

魂を入れるのに、調理室ではあるんですけれど、その自治体によって

は加工所として許可をとっているところもあると聞きます。品数は限

られるかもしれませんけれども、そういったことで町として今後その

ぽろろを使えるように、調査研究していただけるか、質問いたします。 

議  長 町長。 

町  長 

(再答弁) 

内田議員の再質問にお答えをいたします。まずいろんな取り組みを

町民の方がやっていただいて、町の加工センターを御利用いただいて

本当に感謝を申し上げたいと思います。しかしながら、利用率からい

くとまだまだ日がたくさんありますんで、そこで可能かと思いますし、

それから先ほど答弁させていただきましたけども、ぽろろ・あいくる

のそれぞれ調理室、商品開発までの間はそこを十分活用いただきたい

と思っております。ただ営業していくとなると、これはまた別問題で

あります。ですので、今ある施設でどれがいいか、どれがイベントで

使ってる皆さんの反響がどれがいいかってことで、商品開発する間は、

町にある施設を使っていただきたいというふうに私は思ってます。加

工センターも当時、町でなかなかできないんで第三セクターを使って、

あそこで営業ができるようにさせていただきました。町が入って営業

するっていうことには、なかなかこれは難しさがあるというふうに思

っております。ですので、そこでまずいい商品を開発していただいて、

そして後ほどの質問もありますけども、空き店舗がありますんで、上
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手に活用していただければ商品は売り出ししやすくなると思いますん

で、いろんな制度が使えると思います。ですんで、そういうことを可

能にできると思いますんで、ぜひいろんな方がいろんなところにチャ

レンジ、トライをしていただいて、これからの南幌らしいふるさとの

味を知っていただいたものの開発は、積極的にやっていただければな

と。そのための町と、行政として応援はさせていただきたいなと、そ

んなふうに思っております。 

議  長 ５番 内田 惠子議員。 

内田議員 

(再々質問) 

やっぱり調理実習っていうか研究、それはわかります。私たちもあ

いくるとかを使わせていただきました。そして今調理実習されている

会が結構あるようなんですけれど、それを例えば男の料理教室でもい

いんですが、そば打ちでもいいんですけれども、１日販売許可ってい

うんでしょうか、そういうのをとるとそこで売れると聞いています、

保健所で。そこからまず、そういうことを知ると町民の方も、その日

は例えばそば打ちがあると、その日は食べれるっていうふうに思って、

１人で住まわれている方とか、またそばの好きな方とか、また男の料

理教室、そういう男性がつくったものを食べれる、その横に広がりで

すよね。どんなところでも言うと思うんです。行政と縦割りでつなが

っているのは、皆さんつながってます。そこをいかに横の幅を広げる

そのリーダーが必要かということが、地域包括支援でもいろんなとこ

ろで言われてます。その面はこういったまず食べるところにあるので

はないかと私は思うんです。それで１日、その販売許可っていうんで

すか、それは団体で取るのか、それは行政で取っていただけるのか、

そういった支援もあるということで教えてくださるのか。やっぱり全

て町民から望まれたらしますよっていうのではなくて、常に町民の前

にあり町民にアドバイスをしてくださる、そういう行政であっていた

だきたいなと思うので。 

そして再度聞きます、そういうことが可能だと思うので、資格をと

る、それと今後農産物加工センターまだまだ余裕があるっていうんで

すけれども、道央圏連絡道路とか開通とともにそういう加工施設も視

野に入れられるのかどうか。それをお聞きします。 

議  長 町長。 

町  長 

(再々答弁) 

内田議員の再々質問にお答えをいたしますが、私先ほど申し上げた

とおり、商品開発するまでの皆さんの反響を見るまでの調理部分でい

くと、あいくるなりぽろろの部分、あるいは加工センターを使ってい

ただければ私はできると思います。それから営業していこうとなると

また別の問題になると思います。それは、空いていること、あるいは

みずから団体がやることいろんなことが出てくると思います。その手

法等々、あるいはいろんな事業等々は役場も支援をさせていただきま

すけれども、まず開発をしていくということを、商品としてそこまで

の協力はその三施設で、今の三施設で十分まだ間に合うというふうに

私は理解しております。ですので、１日の営業権だとかいろいろある

と思います。それは可能な部分は品目によってとれると思いますが、

ぜひまず活用していただいて、開発をしていただいて皆さんにお披露
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目して、それで反応がよければ当然営業っていう今度は部分に入ると

思います。営業になるとまた別なことになろうかと思いますんで、そ

こにいくまで、営業に行くまでの間はいろんな会場を使ってやってい

ただいて、余分な投資をしなくて済みますから、その辺を考えていた

だければ、十分ではないかなというふうに思っています。 

議  長 以上で内田 惠子議員の一般質問を終わります。 

次に４番 志賀浦 学議員。 

志賀浦議員 町長に執行方針分で、介護予防についてを質問いたします。介護予

防・日常生活支援総合事業で、要支援認定者を対象に訪問型サービス

と通所型サービスを提供するとあります。この事業の訪問型サービス、

通所型サービスの内容をどの程度の範囲まで見込んでいるのか、実施

を事業者に委託するのか伺います。また、介護保険対象となるのか、

週何回くらいの利用を予定しているのか、通所施設はどこを予定して

いるのかお伺いいたします。 

議  長 町長。 

町  長 介護予防事業についての御質問にお答えをします。平成２９年から

スタートします介護予防・日常生活支援総合事業ですが、介護保険予

防給付のうち、訪問介護と通所介護について、地域の実情に応じた取

り組みのできる地域支援事業に移行するものです。本町で行います訪

問型サービスですが、現行の訪問介護事業者による訪問介護のほかに、

住民主体による生活支援サービスを行います。事業者は、現在、家事

支援を行っている南幌町高齢者事業団で、事業補助の形態により実施

します。サービス内容は、身体介助を要しない生活支援サービスのみ

の実施で、具体的には掃除、洗濯、ゴミ出しを予定しており、利用対

象となる方の状態に応じて支援をします。住民主体のサービスは、基

本チェックリストにおける事業対象者と要支援１の方が週１回の利用

ができ、要支援２の方は週２回のサービスが利用できます。サービス

の提供時間は１回６０分以内とし、利用者負担は１回あたり２００円

で行います。 

次に、町で行います通所型サービスですが、現行の通所介護事業者

による通所介護のほかに、緩和基準によるミニデイサービスを予定し

ています。緩和基準によるミニデイサービスは、今のところ江別市の

カラダラボという事業者１カ所を予定しており、３月中に申請を受付

し事業者として指定します。４月以降も新規事業者の申請があれば、

関係書類等を確認し、随時事業者として指定をしてまいります。緩和

基準によるミニデイサービスは、基本チェックリストにおける事業対

象者と要支援１の方が週１回の利用ができ、要支援２の方は週２回の

サービスが利用できます。サービスの提供はおおむね半日とし、１回

あたりの単価設定とし、時間や送迎の有無により単価が変わります。

また、４月から実施する事業は、事業区分によって指定事業者と事業

補助によるものであり、委託はありません。なお、事業周知につきま

しては、町ホームページや４月号広報の折り込みで周知するとともに、

対象となる要支援者への説明は、地域包括支援センター職員や担当ケ

アマネジャーより順次行ってまいります。 
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議  長 ４番 志賀浦 学議員。 

志賀浦議員 

(再質問) 

再質問させていただきます。去年の１１月２８日の全員協議会で、

ある程度説明をいただいたんですけども、なかなか理解するのには難

しいのかなと思って今回質問いたしました。国の制度とは別に、この

よいサービスが提供されていくのであれば、いい施策かなと思ってお

ります。それなりにやっていただけるとうれしいかなと思ってます。

介護制度の改正で、予防給付を受ける場合、要介護１・２の対象者は

訪問介護サービスと、また通所介護サービスを受ける場合に、今で言

うところの介護予防生活支援サービス事業の中に組み込まれるという

ふうに理解したんですけども、生活支援、これからですね、今まで現

行である生活支援サービスの配食であるとか、介護支援事業のケアマ

ネジメントとともに訪問介護、また通所型サービス地域支援事業とし

て実施されるというふうに理解してはいたんですけども、そこで今言

われた高齢者事業団の訪問型サービスで従来の訪問介護、それはいい

んですけど、そのほかに新たに実施される多様なサービスの生活支援

ということで、住民主体による支援、そこのところちょっとお伺いし

たいと思います。例えば身体介護を要しない掃除・洗濯・ごみ出しを

予定してますが、家庭内に入って行くサービスであり、事故が起こる

ことを想定してはいないのかと。事業者であれば、ある程度事業者責

任のもとに負うことができますけれども、地域住民主体である個人で

あればどのように対応していくのか。 

また２つ目でお聞きしますけど、通所型サービスで地域の通いの場

を計画していますが、ミニデイサービスと、今言われた江別市のカラ

ダラボの予定をしているというふうに聞きましたけれども、４月以降

本町で事業参入する予定のものがあるのかないのか、その辺を２点目

でお伺いします。 

３点目に南幌町の要支援１・２の対象者の数が全員協議会の中で１

０８名となってましたけども、例えばこの新制度に移行したときに、

チェックリスト判定という、やわらかい判定になるのかなと思うんで

すけど、そのチェックリスト判定で事業対象として想定される人数、

どのぐらいふえるのか把握しているか、その辺をお伺いいたします。 

議  長 町長。 

町  長 

(再答弁) 

志賀浦議員の再質問にお答えをいたします。どちらにしてもこの移

行する要支援１と２は移行して今までと同じですから、対象者は同じ

ということで、新たにふえるわけでは、これから判定してまたふえる

可能性はあるんでしょうけども、現状では、今度はこっちでやらなき

ゃならないということとなっておりますので、そちらのほうでやりま

すんで、対象者は現状では同じだということでありますし、当然先ほ

どもちょっと前後しますけれども、チェックリストの判定については

３名ほどでやっていただくということであります。 

あわせてミニデイサービスを、現状では町内の事業者については、

今のところないんですが、将来に向けては考えていきたいという事業

者もあるようであります。 

それから、高齢者事業団の関係でございますけれども、生活援助員
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養成講座ということで、受けていただいて出ていくようになるかと思

います。やはり今議員御指摘の心配事も当然ありますし、やらなきゃ

ならない部分と余分なこともやれませんので、そういう講習を受けて

初めて行くということに考えております。 

議  長 ４番 志賀浦 学議員。 

志賀浦議員 

(再々質問) 

対象者がふえないっていうのはちょっと私の認識不足かなと。また、

チェックリストがもし簡素なものであって、例えば今までの判定じゃ

なければふえてくるのかなっていうふうに私は認識してたんですけど

も、それを例えばどのぐらいふえるのかっていうのは、質問の順番が

逆になって申しわけない、答えられた順番でいくんですけど、それは

１０８名から百二、三十人にふえるのかなと私は予想してたんですけ

ど、その辺ふえないということで答弁だったのでわかりました。 

次に答えていただいた事業者、事業者は南幌町では今のところ予定

はないということ。その予定がない理由も本当は聞きたかったんです

けど、例えば今の緩和していく中で、それこそ介護保険の例えば報酬

ですか、その辺がきっともって採算とれなくて手を上げないのかなっ

ていう危惧をしてたんですけども、その辺がもし内容わかれば教えて

いただきたいと思います。 

それから一番最初に聞いた、例えば事業参加してくところの責任の

所在というものなんですけども、今までの例えば通所であるとか訪問

であるとかっていうことは事業者がやることによって、何か間違いが

起きたときには事業者責任がしっかりとられてたんですけども、例え

ばそれが高齢者事業団なり、きっともって私の認識不足かなと思うん

ですけど、住民参加っていう感じのものであればボランティア的なも

のが必ず入ってくるのかなと、この枠組みは大分変更されてますから、

枠組み変更されているので、その住民サービスの分は実施に向けて検

討とかっていうところはあるんですけども、そういうのはきっともっ

て入ってくるのかなと。その中で例えば事故が起きたときの保険対応

であるとかそういうものまで考えられているのかなっていう、その辺

をちょっと再々質問させていただきます。 

もう一つは今通所型サービスの多様なサービスというところの通所

型サービスＢ、これで地域通いの場っていうところが実施に向けて検

討って書いてます。これ、今で言うところのカフェサロンかなってい

うふうに想像はしているんですけども、こないだも広報に載ってまし

たけども、町内に既にできているところと新たなところで、五、六カ

所できているのかなと。それはいいことだと思ってるんですけど、そ

の中で例えば、どのぐらいの数をこれから想定してふやしていくのか。

あと、曜日がうまくまたいでるから、どこでも利用できるのかなって

いうふうに認識してるですけど、それが自分の通える範囲のところで

あれば、どこの地域を利用してもいいのか、その辺を伺いたいと思い

ます。 

またそれと、この中で起きるところの事故ですよね。例えばカフェ

でコーヒーだけであれば、食中毒は起きないと思うんですけれども、

その中でもしお菓子そのほかが出たときに何かあったという、そうゆ
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うのを含めての事故であって、そういうカフェサロン的な人方が登録

してるところをまとめて、例えば保健福祉課なりが把握してそこで保

険かけてやっていくということを考えておられるのか。いいことだと

思うんですけども、なかなかその辺の手立てがよく見えてこないと。

開設支援は一生懸命していただいてるけども、開設後の支援がどこま

でなのかと、その辺もちょっとお伺いしたいと思います。 

議  長 町長。 

町  長 

(再々答弁) 

ずいぶん詳しい分野で早めに職員のところに行っていただけば全部

わかったんですが、私も全部細かいことまで承知しておりません。担

当課長のほうから答弁していただきます。 

議  長 保健福祉課長。 

保健福祉課長 

(再々答弁) 

ただいまの御質問にお答えをいたします。何点かありましたので前後

するかもわかりませんけども、御容赦お願いしたいと思います。まず、

チェックリストでの判定の関係でございます。これについては、チェ

ックリストで判定をして、そのサービスにどうつながっていくかとい

うことで、現行のサービス、認定をしている方プラス新たにそういう

サービスが必要な方ということで、現在３名ほど新規でふえてくるの

かなという考えでございます。 

続いて、責任の所在でございます。高齢者事業団に補助をして実施

をするわけでございます。先ほども町長から話があったように養成講

座を開いて、そのサービス宅への訪問、うちの注意事項点をやるわけ

でございます。その場合、事故等々も想定されるわけですけども、こ

れについては高齢者事業団との協議の中で、保険も入りますし、これ

らで対応していけるのかなというふうに思っております。 

それと通所型のサービスＢの関係でございます。これはカフェサロ

ンが将来的に発展した中での想定で、今回すぐ実施ということではご

ざいません。実施に向けての検討ということでございます。今、カフ

ェサロンについては、５カ所実施をしております。当初平成２７年の

６月からシルバーハウジングの集会場を中心にやっております。これ

がだんだん輪を広がってきて現在、夕張太ふれあい館、それと北町コ

ミセン・西町のコミセン・中央寿の家ということで現在５カ所の実施

でございます。そういう中で、私どももやはり各地域にこういうサロ

ン形式、高齢者の方がお集まりできるようなところが必要ということ

で、全町的に広がってくれれば一番いいのかなというふうに思ってご

ざいます。そういう中で、これらについての実施についても今後ボラ

ンティアの方の当然協力が必要となってきております。そういう中で

今、ボランティアポイント制度ということで介護、また町の高齢事業

に対してポイントを設けて、広く町民から協力者を募ってございます。

そういう中で現在、６８名ほどの登録もいただいているところでござ

います。いずれにいたしましてもそういう中で、今後このカフェサロ

ンが通所型Ｂに発展していければいいかなということで実施に向けた

検討でございます。以上です。 

議  長 答弁漏れありますか。 

志賀浦議員 カフェサロンのボランティア団体をまとめて保険をかける考えはあ
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るかないかって聞いたと思うんですけども。 

議  長 保健福祉課長。 

保健福祉課長 

(再々答弁) 

大変申しわけございません。現在のところ保険をかける予定はござ

いません。それと、町外の事業参入でございますけれども、町内でご

ざいます。これは町内に２カ所、介護事業所がございます。今回、私

ども、この事業を組み立てるときに協議をさせていただきましたけど

も、本年４月からの実施が難しいと、ただそういう中で、人的な部分

が一番課題ということで聞いております。これらがクリアできれば前

向きに実施に向けて算入をしていただけるというお話は聞いておりま

す。以上です。 

議  長 以上で志賀浦 学議員の一般質問を終わります。 

次に８番 菅原 文子議員。 

菅原議員 執行方針について伺います。町長の執行方針の中の町民のニーズに応

じた協働と広域連携の推進について伺います。『協働のまちづくりを推

進し、町民と職員とのコミュニケーションを図るため「地域担当職員

制度」「職員出前講座」を引き続き実施』また『私と町民が意見交換を

行う機会として「故郷ふれあいミーティング」などを通じて、まちづ

くりへのご意見やご提案をいただくなど、ともに議論し新たなまちづ

くりに反映したい』とあります。しかしながら昨年のまちづくり地域

懇談会では、一般町民の方々の参加者が少ないように思いました。ま

た、各種のパブリックコメントもほとんどいただけていない状態が続

いています。そこで町民のニーズを把握するための施策を２点伺いま

す。 

１、町長と町民の意見交換における参加者をどのようにふやしてい

くのか。 

２、身近なかかりつけ医としての町立病院、公共交通についてのニ

ーズ、第２浄水場の施設改修など、町民にとって身近なことについて

丁寧な説明や意見交換が必要と考えるが。 

議  長 町長。 

町  長 町民のニーズをどのように図るのかの御質問にお答えします。私は、

まちづくりへの参加意識のもとで、町民からの発想や行動力、そして

行政が町民に理解され協力をいただくことが、協働のまちづくりへの

重要なステップであると捉えています。第６期総合計画では、まちづ

くりの基本理念として、誰もが笑顔で活躍できるまちづくりを掲げ、

町民が地域に関心を持って参加し、活躍できる協働のまちづくりを目

指してまいります。このため、情報の共有とコミュニケーションから

生まれる信頼関係が大切であると考えています。広く意見を伺う広聴

活動として、行政懇談会や故郷ふれあいミーティング、町長談話室、

あるいは地域担当職員制度や職員出前講座、パブリックコメント、町

民意見箱やアンケート調査など、さまざまな機会や手法を通して、行

政情報の提供と町民から多くの御意見や御提案をいただいています。 

１点目の御質問については、昨年１１月に開催したまちづくり地域

懇談会での周知方法は、広報誌と広報折り込み、防災無線放送やフェ

イスブックのほか、行政区長会議でも周知しています。しかしながら、
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年々地域からの参加者も減少傾向にあることから、具体的なテーマで

広く町民との意見交換が必要であると判断した場合には、行政懇談会

等を開催してまいります。 

２点目の御質問については、先ほど述べさせていただいたように、

都度必要に応じて検討していきます。なお、私は各種団体との会合な

どにおいても、町政に対する御意見をいただいていますが、故郷ふれ

あいミーティングなどの活用についても広く町民への周知に努めてま

いります。 

議  長 ８番 菅原 文子議員。 

菅原議員 

(再質問) 

ただいま御答弁いただきました、第５期南幌町総合計画、計画策定

の趣旨には町民のニーズを的確に把握しながらとあります。しかしな

がらこの６期総合計画の中では、特にこの町民のニーズを的確に把握

しながらというこの一文はございませんでした。また、この中で、以

前私が御質問しましたときには、アンケートをこの６期総合計画を策

定するに当たり、皆様からのアイデアなどをいただきながらそれから

考えていきますという御答弁をいただいたことがありますけれども、

この６期総合計画におきましてはアンケート調査の結果などが盛り込

まれておりませんでした。その中で、どのように町民のニーズを図っ

ていくのかということが、私のちょっとした疑問でございます。各担

当の方では、以前にもワールドカフェなどをされて、たくさんの方が

おいでいただいたこともありますし、社会教育審議会の中においても

ワールドカフェなどを通じてたくさんの方々がいらして、それをもと

にいろんな計画をされていると、私も参加して実感しておりました。

その中で、ただいまの御答弁いただきましたように、いろんなところ

に周知を徹底しておりますというお答えをいただきまして、その前に

第６期総合計画の御説明の時も私行きましたけれども、そこでもあま

り参加者が少なかったように思います。何回か通じる中で私はその周

知もわかりますけれども、口伝えと言いますか、職員の方々による口

伝えで参加者を募るということも、私は一番のいいことなのではない

かなという思いでいつもおります。担当の方とお話しをさせていただ

いたときにも、私はお話をしたことがありますけれども、きのうの定

例会の中で防災無線戸別受信機設置、これは地域担当の方が個別訪問

をされて全力を挙げて全職員を上げて実施するという、大変いいこと

をお聞きした思いで私は大変うれしく思いました。このように横のつ

ながりを持って戸別訪問、それからまた全職員の友人・知人それから

隣に住まれてる方、この方を来ていただけませんかというこの一言が

私はつながるのではないかなと思います。やはりそのいろんな、ただ

いま御答弁いただきました広報、それからいろんなところで、行政区

長会議とか周知をしておりますけれども、やはりその一人一人にお伝

えするということも、私は大事なのではないかなという思いで１点目

の質問に対しての再質問とさせていただきます。 

それから２番目の御答弁いただいたことですけれども、やはりその

病院が小児科がなくなりましたとか、それから外科がなくなりました

ということで、どうしてなんだろうという、お子さんをお持ちの方々



 ４７ 

の保護者の方たちからお電話いただいたことが何件かあります。この

ように、ないのは仕方がないにしても、どうしてだろう、それからど

うやったら子供さんたちを守っていけるんだろうという、そこのとこ

ろを丁寧な御説明が私は必要なのではないかなと思います。これから

また先ほど申しましたように、公共交通、先ほども原田議員のほうか

らもありましたように、公共交通、それからこれから浄水場の施設改

修、それから温泉などの改修が相次いで来ます。それから病院につい

てもあります。そのようなことを町民の方々にとって一番身近なこと

をやはり丁寧な御説明が私は必要なのではないかなと思います。その

ことについての周知徹底を図る、今までにはないような施策がもしあ

りましたら、質問させていただきたいと思います。 

議  長 町長。 

町  長 

(再答弁) 

菅原議員の再質問にお答えをいたします。周知の方法はいろいろあ

ろうかと思います。私どもは今やってる現状をよくする、現状のない

ものをつくる場合は皆さんの御意見をいただけると思います。あるい

はなくすと。当然私どももいろんな手法をとってやる、議員さんも伝

えていただければ、議決事項でありますので、全然問題はないかと思

います。こういう会もあるよって言っていただければ、それも口コミ

だと思います。当然職員もやりますけれども、職員も仕事を持ってい

ますから、そのことも十分踏まえていただいて緊急性を要した場合に

ついては、当然そういうふうにしていきますけれども、やれる手はほ

とんど打ってると思います。来る来ないはいろいろ皆さんの判断があ

ろうかと思います。それから、行政区長・町内会長にもいろいろお願

いをしてます。先ほど言ったように大差ない部分についてはなかなか

住民の方は来ていただく機会が非常に薄れてくる、私はどの会場にも

行きますから、１９町内会、行政区があるわけですから、行ってもな

かなか、それは今の状況ではそこまでしなくていい、あるいは十分伝

わっていると。大きな変更点がないということであります。アンケー

トや何かとると、今回も１，０００件で４４％ぐらい回収率あります

けれども、そういう部分もあって、確かに小児科だとかそういう部分

ありますけれども、それはうちで解決できない問題です。それまで行

って聞いて期待を持たせておいて、それで来れなかったらもっとひど

い反響になりませんか。議員でとめていただければいいと思います。

努力したけども小児科医がいない。そういうことで皆さん御理解いた

だいたと思います。理解いただいてないとすれば、そういう声が広が

っているかなと。逆に、私はそんなふうに思っています。皆さんに正

直に話しさせていただいて、それを伝達するのが皆さんの役割の一つ

に、私はあるんではないかなと。何でも行政だ職員だ職員だって、そ

ういう話ではないような気がします。協働のまちづくりってそういう

ものではないと私は思っております。みんなが一致同じ方向に向いて

同じ考えを持ってやっていくと。ですから今回も大きな変更はありま

せんけれども、第２浄水場やめるわけではない。継続して皆さんの水

を安定した供給をするために、古くなったから改修するわけで。そう

いうことがやめるんなら、これは皆さんに問う必要があると思います。
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現行を維持するためにどうするかってやっているわけでありますの

で、皆さんからもっとふやせっていう御意見があれば、また大きくな

るかと思いますけれども、現状ではそういう声もない。ただ古くなっ

て、いつどうするんですかっていう声はいつも聞いております。です

から先ほど１回目で述べさせていただいたけれども、いろんな会合に

御案内あるなしにかかわらず、私は可能な限り出ております。そこで

広く町民の声を聞いています。懇談会に行ったらなかなかしゃべれな

い。ですから、来ていただいたときにそういうところで話ができるん

で、必ず来てくださいねという声もたくさんいただいています。それ

から逆に言うと懇談会で話したからもういいよという方もいます。そ

れぞれ捉え方っていうものは個人差がありますから、私は今の方向で

ある程度やってるつもりですし、いろんな団体からも声をかけていた

だいておりますんで。そのことだけできればいいのかなというふうに

思っておりますので、認識を共有するということで何が必要なのか何

が必要じゃないのか、やっぱり判断して、声だけ聞くんじゃなくて、

やっぱり判断して住民に伝えていただきたいなと。それが判断できな

いということは不安材料になると思います、住民の方は。ぜひそのこ

とはお願いしたいなと思っております。 

議  長 ８番 菅原 文子議員。 

菅原議員 

(再々質問) 

再々質問をさせていただきます。ただいまの御答弁いただきました

中で誤解されているようなことが１点ありました。病院の関係ですけ

ども、その小児科がなくなったことについて、先生を連れて来てくだ

さいとかそういうことではないんです。なくなるのは仕方がありませ

んと、ですけれどもその小児科がなくなった意味ですね。先生がいら

っしゃらなかったと、それから募集してもいなかった。だから、小児

科がなくなるんですよということが広く伝わっていなかったと。その

保護者の方たちの中では先生を連れて来てくださいということで一つ

にまとまって抗議しようかというお話もあったようですけれども、で

もそれは仕方がないことですよということで、説明をするとわかって

いただけております。ですから先生を連れて来てくださいということ

を皆さんが求めてるとかそういうことではないんです。ただ、なくな

ったことについて、来ていただいた方々、それから保護者の方々が子

供さんを連れて今までは来ていたけれども、それは行けなくなったか

ら、じゃあどうしたらいいんですかと、例えば総合内科では何歳以上

の子供さんを見ますよと、そういうことを教えていただければいいと、

そういうことも一つあろうかと私は思います。ですからその町を責め

るとか職員を責めるとか、それだけのお知らせではないと私は思って

おります。それから例えばの話で、私は先ほどかかりつけ病院とか、

それから第２浄水場の話もしましたけれども、これは現状維持だから

いいというお話を町長にしていただきました。確かに現状維持だから

お知らせしなくてもいいということで私はないと思うんですよね。現

状維持だけれど、例えば浄水場だけではなく、病院それから温泉改修

などいろいろこれからもありますが、これたった一つの例ですから、

これに捉われずに聞いていただきたいのですが、例えばこういう町民
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の方に大きなかかわりがあるとき、それから大きなお金が動くとき、

こういうこともやはり私は説明が大事なのではないかなと思います。

交付金をいただくから町の一般財源ではあまり出ませんよというお話

も、私は確かに町長の頭の中にはあると思います。ですけれども、町

民の方々は誤解をされることも私は多いと思います。町のお金が大き

く動くのかなと、それからどこを改修するのか。それから例えば温泉

にしてもどういうふうにこれから使い勝手がよくなるのか、打たせ湯

がなくなるけれども、こういう理由でなくなりますよとかそういうこ

とが私は町民の方にとって一番知らせていただきたいことなのではな

いかなと思います。私も、自分の住んでるところの老人会などにお呼

ばれいたしまして、そこで御説明もさせていただいてますし、私もで

きる限りのことはさせていただいているつもりでおります。また議会

としても議会報告懇談会の中で町の御意見とか御提案とかたくさんい

ただいております。それも私たち議員としては必要なことですので、

させていただいているつもりでおります。ですから町の職員だけを責

めてるとか、そういうふうにはとっていただきたくないです。ただ、

今後もどのようにしていったら私たち議員も含めて、どのようにして

いったらよりよく町が活性化していくのかなということで、私は質問

させていただいていますので、そこは誤解のないようにお願いいたし

ます。 

もし、再々質問ですけれども長くなりましたが、再々質問としまし

て、大きな改修それから大きな何か、例えば私は病院が変わることも、

変わるといいますか科がなくなること、外科それから小児科がなくな

ったことは私は大変大きなことだと思います。町長の認識とちょっと

違うかもしれませんが、そういうことの御説明も私は大事ではないか

なと思いますので、そういう大事な町民にかかわる一番大事なことに

関して、先ほど言いましたワールドカフェでもいいんですが、どのよ

うな形で今後はされていくのか、その１点だけをお伺いしたいと思い

ます。 

議  長 町長。 

町  長 

(再々答弁) 

再々質問にお答えします。私は、議員に答えてくれって言ったら答

えてくれなかったと、小児科のことを。名前は言いません。だからち

ゃんと正しく伝えようと。町は何も言ってくれなかったからなくなっ

たっていう表現しか住民の方は取ってなかった。だから、言葉っての

は誤解与えないようにしなきゃならない。自分の言いっぱなしっての

はだめだと思います。だからそういう思いがあります。きちんと話し

てほしい。知らなかったということにはないんですよ、議会議員は議

決してるわけですから。そのことだけ守っていただきたい。そして周

知については、広報、これから病院やら、あるいは温泉の改修は議決

いただいて初めて広報で出ていくわけでありますから、周知というの

はそういうことではないのかなと。それだけ議会と町と、ってのは責

任があって、議決事項であるし提案であります。それを実行するわけ

でありますから、当然、町民の幸せを願ってやる事業であります。だ

から何でも細かいやつを私はやれっていうことじゃないと思うんで
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す。だから大きいものについてはやりますし、それから地域懇談会も

私はだめだって言ってるのではないので。いつでも行きますと言って

います。だからそういう思いでやっておりますし、当然職員、出前講

座も含めて、地域担当制引いてるわけであります。全部私が回れませ

んから、そういうのを活用していただいて、今の行政のことしの流れ

だとか、今後どうなるんだっていうのは聞けるんで。そういうのを活

用していただいて、あわせて議決いただければ、議員の皆さんがまた

そうやって伝えていただけるんだろうと思います。ですんでそういう

機会を通じながらみんなでやっていくまちづくりではないかなと。プ

ロセスは、議員さんには必ず言ってると思います。なぜどういうふう

になりましたって。うちの町だけで判断できるやつだったら何も言い

ません。相手がある部分については、これはなかなか難しいというこ

とであります。黙っておいたらなくなるものを、努力して継続してで

きているものがたくさんあるわけです。住民に周知していて、なくな

っていいかどうか。そんな時間があるかどうか、そういう判断も我々

はやってるわけであります。そのことは理解いただきたいなと思いま

す。何でも町民に聞くって言ったら誰も要らないんですよ、町長も要

らないし議会議員も要らない。我々はその責任があるんですよ。その

ことを理解していただければ、まちづくりはちゃんといくと思います。 

議  長 ８番 菅原 文子議員。 

菅原議員 では次の質問に移ります。合計特殊出生率を上げる施策についてお

伺いいたします。本年度、南幌町人口ビジョン、南幌町まち・ひと・

しごと創生総合戦略が策定され、さらに平成２９年度は第６期総合計

画も始まります。また、本年１月には三好町長が４期目を迎えた重要

な年であると考えます。数多い施策の中でも人口減少問題は喫緊の課

題であり、中長期的な視野にたった問題でもあります。中でも重要な

のは本町の合計特殊出生率の低下です。２０００年では１．２２、２

００５年では１．１６、２０１０年では１．１５となっており、全国

の１．３９、北海道の１．２６を大きく下回っています。これは全国

の１，７４１市区町村の中、１，６７９番目です。町では将来目標と

して、３年後の２０２０年は１．２５、最終目標は２０６０年１．８

０となっています。団地・宅地造成により急激に人口が増加しました

が、２００５年から進学や就職のために本町を転出する若い層が多く

なりました。そのため近年では出生数が約４０人ほどで横ばい状態が

続いています。子供が少なくなると、少年団活動や中学校のクラブ活

動など子供たちにかかわる環境に支障を来してきます。本町では第６

期総合計画の中でも緑豊かな田園文化のまち、とうたっているとおり、

空気も澄み子供を育てる環境はとてもいいと感じています。子育て支

援にも力を入れています。しかしながら、小学生・中学生を対象とし

た本年度の全国学力学習状況調査の結果、本町の現状として基礎的学

習内容が身についていないなどの課題が明らかになっています。これ

から子供を産み育てる若い方々にとって、教育環境が重要だという声

も多く聞こえてきます。そこで町長に２点伺います。 

１、出生率を上げるための具体的な新たな施策には何があるのか。
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また、どのように周知を図っていくのか。 

２、子供を安心して産み、育てる施策として、町長の公約の中にあ

る子供たちの教育環境の改善をどのように推進していくのか。 

議  長 町長。 

町  長 合計特殊出生率を上げる施策は、との御質問にお答えします。本町

では、昨年度にまち・ひと・しごと創生総合戦略の一環として、人口

ビジョンを策定しています。この中で、短期的には移住・定住施策を

重要課題として推進し、中長期的には子供の出生数をふやすこと、合

計特殊出生率を上げていくことを方針として掲げています。一般的に

は合計特殊出生率が２．０７で推移しないと人口減少が拡大するとさ

れており、本町では大きく下回っているのが現状です。目指すべき将

来の方向性として、親の夢や希望と子供たちが元気で活気あふれるま

ちにするための施策を推進し、将来のまちづくりを担う若い世代の結

婚・出産・子育てをまちぐるみでサポートする取り組みを進めます。 

１点目の御質問については、合計特殊出生率を上げるための施策と

しては、町政執行方針でも述べさせていただいたように、安心して子

供を産み育てることができるよう、保育所利用者負担額の見直しによ

る経済的負担の軽減や小学生以下の子供の医療費の無料化など、子育

て世代への支援を行ってまいります。なお、周知方法としては、ホー

ムページのほか、子育てガイドブックや移住パンフレットなどを活用

し、札幌圏や道外でのイベントなどにおいても随時配布してまいりま

す。 

２点目の御質問については、一人一人の多様な個性が発揮され、生

き生きと学び育つことができ、全ての子供たちの持つ力を引き出す教

育を実現するためのよりよい教育環境づくりとして、小学校における

南幌町立小学校適正規模・適正配置基本方針に基づく、適正規模を維

持するための町独自による教員を配置する少人数学級の導入をはじ

め、中学校における外国の現地学校で短期留学を行う、中学生国際留

学プログラム事業の継続実施、さらには、小・中学生の家庭学習と学

習習慣の定着のための新たな取り組みである公設学習塾の開設など、

子供たちの教育環境の充実を図ってまいります。なお、議員御指摘の

とおり、合計特殊出生率を直ちに上げることは容易ではありません。

私は、福祉や教育の分野だけでなく、第６期総合計画に基づく子育て

に関する施策や事業を着実に推進するとともに、安心して暮らせる生

活環境や産業振興、公共交通など、多岐にわたる分野についても引き

続き検討を重ね、次世代につながる夢のあるふるさとづくりの実現を

目指してまいります。 

議  長 ８番 菅原 文子議員。 

菅原議員 

(再質問) 

本年１月２３日に三好町長の第４期目就任後の今回の力強い御答弁

をいただきました。２つ目の教育環境のほうから、御質問させていた

だきます。私はこの教育問題としまして、町長の公約の中にある子供

たちの教育環境の改善ということで質問させていただきました。この

町長からいただきましたパンフレット（子育てガイドブックを提示）

の中に書いてるんですけれども、私は先ほども言いましたように、移
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住定住に絡めまして、子供さんたちの出生率を上げるためには、教育

というものがものすごく大きいと私は感じています。国による政策は

もちろん大事になってきますけれども、高等学校に上がる教育費はも

のすごく高い、それからいろんなことの子供さんたちにお金がかかる

からということが出生率低下につながっている現状ではないかと私は

思っております。その中で教育ということで今町長からも思いを伺い

ましたので、これは質問はいたしません。 

１つ目の本町の人口出生率のことなんですけども、平成２７年４月

１日には８，０５１人の人口がいました。平成２９年、ことし３月１

日は７，７６２人、これは６期総合計画の中の平成３４年７，７８８

人、平成３５年７，７００人に、この人口推計の数字に５年後ですね、

これにもう既に近づいてきているということでお聞きをしているわけ

です。私は今まで平成２４年から平成２８年第２回まで何度か、数え

て６回、このような御質問をさせていただいております。平成２７年

からは、御答弁の中でまちづくり戦略チーム、それから第６期総合計

画の中で検討いたしますという御答弁をいただきましたので、今回そ

の集大成として御質問をさせていただきたいと思っております。一つ

はですね、爆発的に南幌に移住してきた要素は何だったのか。お伺い

いたします。平成ですね、私もＩターンの１人なんですけれども、私

が移り住んでから下降気味になってきたのでちょっと残念な思いでい

るんですけれども、その前はとてもたくさんの人たちが入ってきまし

た。その爆発的な要素は何だったのか。町長として、お伺いいたしま

す。 

それから２番目ですけれども、他町では国の地方創生を活用した若

者定住のための公営住宅を建設しているところがあります。例としま

しては、町の公営住宅建設予定地に年次計画でハイグレードの三、四

棟建て、２階建ての賃貸アパートを建てて、４０歳ぐらいまで居住し、

あとは家を建てるとか中古住宅を買うようなどして住み続けてもら

う、これは子育て住宅として子供がいる人が限定と、例えばこういう

ことも考えられるんではないかなと思います。今町の政策としまして

一戸建て住宅を建てています。これも大変好評で次々に埋まっている

ということで御報告はいただいておりますけれども、こういうことも

一つの案ではないのかなと思います。うちは過疎債がないのでちょっ

と難しいという御答弁になるのかなという思いではおりますが、これ

も一つではないかなと。それから雇用施策としましては、例えば南幌

版のＣＣＲＣ、これをつくりまして若い女性の雇用を生み出すシステ

ムづくり、これも若い女性がたくさん働くことにより、出生率が伸び

る要素ではないのかなと私は考えております。これも雇用とそれから

出生率に大変関係のあるＣＣＲＣだと思います。それから移住定住コ

ーディネーター、これは以前私、質問をさせていただいた時に、６期

総合計画の中で検討という御答弁でしたので、今までどのように御検

討されてきたのか。 

それからその第６期総合計画の中でこのコーディネーターがなかっ

たかと私は思っておりましたけれども、移住してきた方々が、町の財
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産とその時は御答弁いただきました。私を含めまして他市町から移り

住んできた人たち、この人たちの考えなどを活用し、それから広く意

見やアイデアをいただき、反映していくというお答えをいただいてお

りますけれども、これもどのように反映していかれるのか。どのよう

な、広く意見やアイデアをいただきどのように反映されていくのか。

それをお聞きしたいと思います。 

特に若い方々に出生率についての御意見やアイデアなどを伺う機会

をどのようにしてつくっていかれるのか。町長はお一人で聞いて歩く

のは本当に大変だと思いますので、横の連携として町を挙げてどのよ

うに体制づくりをされていくのか。それがもし検討されているのであ

ればお伺いしたいと思います。あの町長の公約である夢のあるふるさ

とづくり、そのとおり私はまだまだ夢も魅力もつくる土台がたくさん

あると私は思っております。その中で、今の４点について御質問させ

ていただきたいと思います。 

議  長 菅原議員に申し上げます。通告にない部分で、町長が答えられない

分野については、答えることができないということで町長に申し伝え

たいと思います。町長よろしくお願いします。 

町長。 

町  長 

(再答弁) 

菅原議員の御質問にお答えをいたします。それぞれいろんな取り組

みをしているところでありますけれども、前、同僚議員から１個でい

いからパンチ力があるものをやれって言うことと、それから広く長く

っていう方々と皆さんいろいろあったんであります。今第６期総合計

画がようやくできました。これに基づきながら町の指針ができました

ので、私どもは当然進めていきたいというふうに思ってますし、当然、

菅原議員はこれを一読して全部言っていただけると思うんですが、こ

こまでやってるところってのはあんまりないんですよね。ただこれを

見て、浅く広くっていう方もいます。一生懸命やっていただいてるっ

ていう方もいます。これはそれぞれの見方がありますから、私と菅原

さんとは違う部分もあります。だから、そういう部分では仕方ないん

ですが、うちでやれる政策については今、私はかなりの部分でやって

いただいているなというふうに思っております。 

それから今冒頭の一般行政報告で申し上げましたけども、新しく来

ていただく方に移住定住で住んでいただいた方が来ていただいていま

す。そういう方々が徐々に入って来るわけであります。ですから、私

はうちの町に何も、あまり縁も何もない人に頼んでも意味がないって

いうふうに思っております。それなら自分たちで、自分の町は自分た

ちで一番知っているわけでありますから、いいものも悪いものも。だ

からその中でやっていけばいいし、今回たまたまそうやって体験した

方が来ていただけるようです。ですからまたその人たちの御意見を聞

いて、こういうものに反映するか、また町の政策をどうして行くかと

いうふうに思っております。特にうちは新たな職場がなかなかないん

でありますが、今回ツルハさんの関係もありますし、またいろいろ今

いろんな問い合わせもあります。そんなことで少しずつではあります

けれども、パートさんも含めて、職域の場も広がっているところであ
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りますが、なかなか目に見えて１，０００人雇うとか、５００人雇う

っていうのはなかなかそれはないんですが、そういう地道な活動をし

ながら、まだ工業団地もたくさん空いてますんで、少しでも町民が使

っていただけるような雇用の場を広げるために、やっていかなければ

ならない。いろんなことを今私も、今の人生生きた中でいろんなこと

考えてきました。何が一番今いいんだろう。よその町のいいのも確か

にわかります。それはそこそこの町のつくりですから、私はそこはど

うこう言えませんけども、なかなかこれは難しい。うちの町一つで解

決できるものではない。北海道だとか国がある程度主導を持ってやら

ないと合計特殊出生率というのは、私はそんなにうちの町がやったか

ら莫大に数字が上がるという問題ではないと。基本は、私は昔の体系

ではないかなというふうに自分は思ってます。ただ、現実合うかどう

かっていうのは、これはまた別問題であります。昔の家庭を、うちに

入ってきていただいた団地の家庭の様子を見ていただければ、そうい

う体制が本当は今も構築できれば、何も減らないんじゃないかなとい

うふうに思ってますが、これは我が町だけの政策でできるものではあ

りませんので、道やら国にもお願いしながら、少しでも新しく入って

いただく、うちにはそういう来ていただける財産がありますんで。こ

れは、汗かいて頑張らないと皆さんに負担をかけるだけでありますん

で、私はそういう意味でうちにあるものを生かしながらやっていこう

ということで、人材を含めてできるだけ町民からのアイデアやら発想

やら御意見をいただいて、やっていくのが私の思いとしてはそっちが

一番いいんではないかなと。確かに大学の先生だとかいろんな企業か

ら来ていただければ、すばらしい案はできるかもしれませんけども、

大学の先生はいかんせん、案はいいんですが責任はとれませんよね。

だから、私はそういう意味でできるだけ町内の方々の御意見を広く聞

いて、まちづくりは進めていきたいと。みんなでつくる協働のまちづ

くり、これが夢のあるふるさとづくりにつながっていけばいいのでは

ないかなというふうに思っておりますので、そんなことを含めながら

少しでも上がれるように、下がらないように努力をしたいなというふ

うに思っております。 

議  長 ８番 菅原 文子議員。 

菅原議員 

(再々質問) 

今御答弁いただきましたけれども、私もそのＩターンのうちの１人

です。私もよそからっていうか、入ってきて、南幌町のすばらしいと

ころたくさん知っています。ですから私は今も住み続けているわけで

すけれども、やはりその出生率に関しましては、女性の考えというも

のがものすごく大きいのかなと私は思ってます。もちろんその家庭そ

の家庭によりましていろんなこう事情もありますし、いろんなことで

願いがかなわないということも多々あります。ですけれども、その出

生率に関しましてはやはり女性、それから若い方、それから先輩方の

御意見がたくさん必要なのではないかなと思うんですよね。それを１

番目の質問の町民のニーズというところにもかかわってきますけれど

も、いかにその声を大きく吸い上げる、そしてそれをまた町政に反映

していくか、それが私は大事なことなのではないかなと思います。そ
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の中でも、やはり今この議場に入っていられる方は男性がほとんどで

すよね。その男性の方々の御意見も確かに必要ですけれども、私はそ

の女性が生み育てるための不安要素は何か、それからこの南幌町で育

てていくために何が必要かということの御意見を吸い上げるのは、私

はとても重要なことではないかなと思います。男性にお聞きするのも

いいのですけれども、やはり気持ちがなかなかわからないのかなと。

その中で、本町ではたくさんの私たち議員も含めまして、たくさんの

女性の方々がいらっしゃいますから、その方々を通じてアイディアを

たくさんいただく、その方法は何があるかと、私たち議員ももちろん

考えます。またそれから町のほうでもまた考えていただいて、それが

一つになれば、また一つで考えていくでしょうけれども、その女性を

吸い上げる、女性の考えを吸い上げるその方策を、私はこの６期総合

計画の中でお聞きできればよかったのかなという思いでおります。と

言いますのも、平成２８年第２回の時に、私がお聞きしました時に、

第６期総合計画の中で皆さんの御意見を聞き、それから懇談もしてい

きますと、そういうお答えをいただいておりますので、私はあえても

う一度質問させていただいているわけで、そこのところについてどの

ように女性の声を聞き、それからどのように反映をさせていくのか、

それを１点。 

それから先ほど雇用でツルハさんが来ていただくと、これはもう本

当にすばらしいことで、町長以下皆さんの努力の賜物ではないかなと

私は思ってます。そのツルハさんもそうなんですが雇用っていうです

ね、雇用も本町に連れてくるには本当に大変なことだと思います。で

すけれどもうちのほうでは、本町では、この近隣市町にたくさん働く

ところがあります。そこのところに行く手だても私は考えていかれる

のが私は一番の得策、今現状においては得策ではないのかなと私はそ

のように思ってますが、そのことについて町長のお考えをお聞きした

いと思います。 

それと先ほどですね、移住定住コーディネーターの話でしたけれど

も、例えばですね、私のように移住定住してきた方、その方にしてい

ただくのも私はいいのではないかなと思うんですよね。皆さんにお聞

きするというのもいいんですけれども、やはりその専従で置くという

ところが私は一番いいのではないかなと思います。で、その方に何か

子供を育てるため、それから不安な要素、何かあったときにお聞きす

るということは私は一番大事なことではないかなと思います。私も実

際に子供を連れてきました時には、いろんなことがわからず、誰に聞

いていいのかもわからず大変苦慮したこともあります。ですから私は、

移住定住に限ってしまいましたけれども、その産み育てることにも関

しまして、私は出生率を上げるためにはこの移住定住コーディネータ

ー、先ほど町長は外から連れてくるのはどうかなという御意見があり

ましたけれども、その中で私は、移住してきた私たちのようにここに

移り住んでる人たち、いいところも悪いところも不安なところもたく

さん知っている私たちのような移住してきた人たちに、誰か専従にな

っていただくのはどうかと私はその思いで、先ほどお聞きをしたんで
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すけれども、その点について町長はどのようにお考えなのか、お伺い

いたします。 

議  長 町長。 

町  長 

(再々答弁) 

菅原議員の再々質問にお答えをいたします。本町での女性の声を聞

けと、幸い議会に４名もおりますので率的には非常に高いと思います。

当然、女性の代弁をしていると、私はそういう理解をしております。

ですから、それから何も聞いてない、各審議会にちゃんと女性入れて

おります。これがゼロだったら何も聞いてないという話になりますけ

れども、それぞれ私どもは代表として入れさせていただいて御理解い

ただいて御発言をいただいております。その方が７，７６２名の全部

の意見を聞いてるわけでない、女性の立場としての発言もありますし、

全町的な立場の発言もあります。常にそういう感覚を持って、私はや

ってるつもりであります。聞いてないということではないと思います。

ですから手法として、菅原議員と私は違うだけだと思います。私は聞

いてるつもりです。それから、いろんなお母さん方のお話も聞いたり

いろいろしてます。だから議員が言ってることとお母さんが言ってる

ことと違うから私が混線してるということです。こうやって言ってく

れるけど、お母さん方が言ったときは違う。だから、その辺がどんだ

け足を運んでいただいているかどうか。その辺も十分精査をしながら

私はやらなければならないなということであります。 

それから、よそから来ていただく足の確保の問題、仕事に行く場合

の足の確保、これもなかなか難しい、時間体もそれぞれ違いますし、

今ある公共交通は利用していただく部分ではいいんでしょうけども、

町が独自にやるとすると、なかなかこれはそんな簡単な問題ではない

というふうに、一部、会社で迎えに来ていただいている企業もありま

すから、これは一概に、町がやるとかやらないとかっていう問題では

ないかなというふうに思ってます。 

それとコーディネーター、専従ね。私はまだそこではないなという

ふうに思っています。そこまで来ていただく要素も人数がいるかどう

か。私は専従を置いたからってそんなに爆発的にうちの町がふえると

かっていう問題ではないと思います。私はまちづくりをする上で、や

はり町民の方々も含めて、そうやってやっていくほうが今は私はいい

んではないかなというふうに思ってますが、世の中の動きがどこでど

う変わるかわかりません。そうすると、例えば専従が必要な場合も出

てくるか知りませんが、現時点では私はまだそこまでにいってないと

いうのが私の思いであります。 

議  長 以上で菅原議員の一般質問を終わります。 

午後１時３０分まで休憩をいたします。 

（午後 ０時 ８分） 

（午後 １時３０分） 

議  長 休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

午前に引き続き一般質問を続けます。 

７番 佐藤 妙子議員。 

佐藤議員 町長に２問の質問をさせていただきます。まず１番目、空き家の利
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活用に対する施策は。現在、本町で進めている住生活基本計画の住民

によるアンケートで、高齢者の住みかえなどに伴い、戸建て住宅の空

き家が発生し始め、そのため中古住宅の高齢者の住みかえ先の確保や、

現住宅の処分についての相談など安心して住みかえられる仕組みづく

りや、町外に住所を有し、町内事業所等に通勤している若年就労層が

住むことができる賃貸住宅ニーズを把握し良質な賃貸住宅の供給など

を図る必要性がある、との結果が出ております。国では、高齢者や障

害者、子育て世帯などの住宅を確保することが困難な人たちを支援す

るための新たな住宅セーフティネット制度を今年度に創設し、増加す

る民間の空き家を活用し、家賃保証や家賃債務保証の支援を通じて円

滑な入居を促す対策に取り組み始めました。そこで本町でもこのよう

な制度を利用するなどした賃貸補助の考えはあるかお伺いいたしま

す。 

議  長 町長。 

町  長 空き家の利活用に対する施策は、の御質問にお答えします。本町が

定めた住生活基本計画の中で示しましたとおり、住民アンケートの結

果から高齢者、子育て及び若年世帯における住宅事情の現状を把握し

ています。今後におきましては、賃貸住宅の供給が定住促進政策の観

点から必要になると想定しています。この度、国におきましては、全

国的にふえる空き家の活用を考慮した高齢者、障害者、子育て及び若

年世帯等の住宅確保要配慮者に対応する住宅セーフティネット制度の

改正導入が示されつつありますが、未だ詳細な制度要綱等の提示には

至ってはいません。今後、国・北海道からの情報提供を受け、支援内

容や本町の目指す住宅施策とあわせて、検討を行いたいと考えます。 

議  長 ７番 佐藤 妙子議員。 

佐藤議員 

(再質問) 

今回この制度なんですけれども、本当に我が町にとって最大のチャ

ンスの制度ではないかと思っております。今後の国の動向を見て見き

わめていただくっていうことで、ぜひスピーディーに対応していただ

きたいなと思っております。そこで、この制度は賃貸ということであ

りまして、本町にとっての空き家の利活用を考えていきたいと思って

おります。まず大事なのは、その空き家バンクの充実が大事ではない

かなと思っております。今本町にあるこの空き家バンクはホームペー

ジで物件を公開しまして情報が提供されております。各市町村でも取

り組みを行っておりますけれども、効果も市町村により大きく差が出

ているようでございます。成功しているところは、所有者の自発的な

登録を待つだけではなくて、地域を回って情報を集め関連機関と連携

しているようでございます。本町でも頑張っておられますけれども、

なかなかちょっと成果につながっているとはちょっと思えない状況だ

と思います。それで今まで以上の新たな取り組みが必要と考えており

ます。その中で先ほど議員言われておりましたけども、専従コーディ

ネーターの役割もしっかりその中でしていただく体制づくりが必要で

はないかなと思っております。それともう一つ子育て世代の家賃補助

っていうことなんですけれども、これは近隣の市町村、今多く導入さ

れております。それはもちろんなんですけれども、今回シニア層の持
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ち家、高齢者の人たちの持ち家の住みかえの活用で空き家の活用は、

考えられないかなと思っております。高齢者が住む広い家を子育て層

に貸し出し、家賃の収入を得て安心した高齢者施設に入るなど、住み

かえの相談窓口として情報提供したりマッチングの専門業者への紹介

などそういう形で進めてはどうかなと思っております。 

それともう一つは、町内就業者の空き家への移転の誘導を考えては

いかがかなと思っております。本町では、町内で働いて町内に住まわ

れている方っていうのが２，１８９人で、町外に住まわれている方は

２，１９６人、実に町内就業者の半分の方は南幌以外から通勤されて

いるわけでございます。本当に実にもったいないなって、そういう方々

が南幌町で賃貸で入っていただけたら、いろんな税収入の面からも本

当に南幌町にとってはいいのではないかなと思っております。それで

その方たちに住んでもらえるような、その賃貸住宅環境の整備をどの

ようにお考えかということです。 

それとちょっと、もう１点なんですけれども、公営住宅からの移転

っていうことでありますけれども、今本町の公営住宅、特に栄町にあ

る町立の公営住宅は高齢者が多く住んでおられます。その中でも、１

人で３ＬＤＫに住んでいらっしゃる方も結構いらっしゃるんですね。

そこでは在宅、今後高齢化が進んで在宅っていうことにもなると思う

んですけれども、その在宅ヘルパーに来てもらって御風呂に入浴介助

することが難しい浴槽なんです。それで、住宅の浴槽のリフォームや

単身用の改修は今の構造上できないということでお聞きしておりま

す。今後そのような方たちがですね、子育て世代やその生活弱者の方

が安心して暮らせる制度として、その家賃補助の制度の早期の取り組

みが必要となってくると思うんですけれども、これらのことに関して

町長からの見解をお聞きいたします。 

議  長 町長。 

町  長 

(再答弁) 

佐藤議員の再質問にお答えをいたします。空き家の利活用というこ

とでございます。まだ全体像がちょっと把握部分と、国が今進めてる

部分とどうマッチングするかというのはまだまだわからない状況の中

で、なかなかこれがどうのという話にはならないかと思います。ただ、

うちは不動産業界のほうで順調に空き家が処分される、処理されてお

りますんで、恐らくホームページ等々で見ていただくと、今は１０件

前後じゃないかなと思います。それもちょっと私の知り合いが連絡し

たら先着がいて、今話ししてる最中というのは四，五件あるみたいで

すから、そんなに空き家がふえてるっていう状況にはないかなという

ふうに思っております。ただ、今後いろんなものが出てくるんであり

ますから、国の制度にうまく乗りながら、これらも処理ができればい

いのかなと思いますし、今佐藤議員から住みかえで高齢者が、自分の

ところが大きいから要らないとかっていう情報もまだほとんど来てな

い状況の中で、それを今やるかどうかっていうのはなかなか難しいの

かなと思っております。それであわせて今やっているそれぞれの公営

住宅の改修もしながら、整備もさせていただいて、あんまり待機者が

ほとんどいない状況の中で、家賃補助っていうふうにはなかなか難し
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い問題があるかなというふうに思ってます。やれるとしたら、その辺

の動向、国の動向等々、それから空き家がどんどん出てきてどうのこ

うのということになれば、それらを含めて検討しなければならないと

いうふうに思っておりますが、今のところそこまでいってない状況で

ありますので、もう少し詳しい情報が入り次第、それとうちの今佐藤

議員が言われたことがどんどん出てくるんであれば、それは当然検討

しなければならないかなというふうに思っております。 

議  長 ７番 佐藤 妙子議員。 

佐藤議員 

(再々質問) 

御答弁いただきました。確かに空き家はホームページ、新し目の住

宅団地のほうはたくさん出ております。たくさん出ておりますが、す

ぐ埋まってしまう状況だということは私も重々承知しております。不

動産業者もやはりすぐ、そういうところは買いたいんだけれども、古

いところはなかなか採算が合わなくて買えないっていうそういうお話

でもありましたので、新し目のところは心配はないんですけれども、

今本当に不動産がちょっと買いにくい、そういう住宅がたくさん残っ

ております。農家さんの住宅もまだまだ十分生活できるなっていうと

ころも残っております。そういうところで子育てをしたいとかそうい

うニーズもこれからこちらの発信で見つかると思うんですね、そうい

う部分でぜひ、入りたい人ばかりではないと思うんですね、そういう

部分で賃貸で入りたいっていう方に対して、やっぱり町としても今後

そういう形で補助していくべきではないかなと思います。今、町長の

思いを聞かせていただきましたけれども、私は必ず次につなげていき

たいと、そのように思っております。今回、空き家を賃貸で考えては、

というそういうテーマだったんですけれども、やっぱり定住という形

の中でのその選択肢の中で、本町としても賃貸という形で考えて、定

住を考えてもいい時期に入ってるのではないかなと思っております。

今後このように国からのそういう補助制度、そういう制度を絡めて考

えていくっていうお話でしたけれども、国の制度だけではなくて、そ

れにすぐスピーディーに答えていただきたいんですけれども、国の補

助制度だけではなくて、町としてもその賃貸をやっぱり考えていくべ

きではないかなと思うんですね。そういう部分で再度、町長は今賃貸

ということはあまり考えないっておっしゃったんですけど、もう一度

お聞かせ願いたいと思います。 

議  長 都市整備課長。 

都市整備課長 

(再々答弁) 

ただいま質問ありました内容に、町長が申し上げました国から来て

いる情報を若干ですね、閣議決定の段階のようなものですから、まだ

公にはなってないということでの情報は北海道から若干入りましたの

で、その内容について、御説明を合わせて行いたいと思います。この

制度につきましては、平成１９年度ごろから要配慮者に対する住宅制

度っていうものがございまして、それの法律改正ということで、今回、

空き家対策の措置法が別に、御承知のとおりにできておりまして、そ

れと絡めた政策だというふうに言われています。基本的には、社会環

境としまして空き家が生まれてきてるといったようなことと、公営住

宅が不足してる環境にあると。そういったような背景にある中で、子
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育て世帯・高齢者等ですね、住宅に困窮する、経済的に困窮する方た

ちにですね、そういったものを回したらどうかというような、大きな

制度改正ということで、セイフティーネットということの制度だと思

います。それで、基本的には空き家を登録するということがありまし

て、それが貸し手側の手続で、もう一つは借り手側が私が借りたいと

いうことで、手上げ方式ということになるということになってます。

登録先につきましては、国もしくは道、それと中核市以上の市ですね、

が登録になります。ですので、町の空き家バンクのような中に登録を

して、それが今回の事業の対象となる空き家というような扱いには今

のところなっていないようでございます。そういったようなことで、

制度的に町の空き家バンクと連携したらどうかというお話なんですけ

ども、それが今後、制度要綱の中でですね、進めていけることになる

のかどうかっていうことは、まだわかっておりません。それと家賃助

成、もしくは住宅を借りる際の敷金ですか。そういったことについて

も、国が助成するということを言っておりました。額もおおむね小委

員会の中で、表現されているようでございます。そういったようなこ

との額の上限もおおよそ決まったようなんですけれども、国が支援を

行う場合、市町村がそれに乗る場合、市町村がそれに乗る場合はその

２分の１を助成することと言ったような制度要綱になってくるという

わけでございまして、それに応えられない市町村は国からのトンネル

補助というようなことでの仕組みづくりになっているようでございま

す。ですから、もう少し内容についてですね、どういったような物件

が、どういったような人たちがっていうこと、もしくは制度的に資金

はどのぐらい必要なのかといったようなことが見きわめがまた必要に

なるのかなというふうに今のところ捉えています。以上でございます。 

佐藤議員 次に移ります。介護予防のさらなる充実について。本町の高齢者の

方々は生涯にわたり、健康維持や健康寿命を目指してさまざまな活動

に取り組んでおります。生き生きと笑顔あふれる町づくりを推進する

ために、誰もが住みなれた地域で共に支え合い生きがいのある高齢化

への環境整備が必要と考えます。そこで町長に２点伺います。 

１、介護予防・日常生活支援総合事業では、地域での支え合い事業

に高齢者事業団の方たちが参入されますが、高齢者や介護への専門知

識が乏しいことや慣れない仕事への不安にどのように指導していかれ

るのか。また今後の高齢者事業団の後継者不足にどのように対処され

るのか。 

２、本町では介護予防事業として数多くの事業を展開しております。

快足シャキッと倶楽部、イキイキ健康マージャン、南幌カフェサロン、

水中運動教室、男の料理教室など生き生きと活動されていますが、ま

だ未参加のお一人暮らしや自宅から出て行けない方への対処をどのよ

うに考えていかれるのか。現在ある健康ポイントに介護予防事業のメ

ニューを組み込ませるなどの事業は考えられないのか。 

議  長 町長。 

町  長 介護予防のさらなる充実についての御質問にお答えをします。本町

では、高齢者が可能な限り住み慣れた地域で生活を送っていただくた
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めに、地域包括ケアシステムの構築とそれを推進するためのさまざま

な事業を行い、町民の自主的な支え合い活動を支援しています。 

１点目の御質問ですが、本年４月からスタートする介護予防・日常

生活支援総合事業は、住民主体の訪問型サービスとして、南幌町高齢

者事業団が実施します。住民主体による生活支援サービスは、特に専

門知識を必要としませんが、訪問時の注意点や生活支援を行う心構え

及び認知症の知識などを含めた、生活援助員養成講座を受講していた

だきます。また、高齢者事業団の登録者不足は認識してますが、本事

業の周知とあわせて、自分自身の介護予防や地域貢献の趣旨などをＰ

Ｒし、団員の確保に努めてまいります。 

２点目の御質問ですが、本町の介護予防事業では、身近な地域で高

齢者が気軽に外出・参加できることを目的としたなんぽろカフェサロ

ン事業や貯筋力アップ事業を各地域で展開しています。また、高齢者

が楽しみながら取り組める介護予防として、イキイキ健康マージャン

や水中運動教室を実施しています。町としては、広報による周知や老

人クラブでの事業紹介を実施していますが、今後も地域包括支援セン

ター職員の声かけはもとより、民生委員の御協力や老人クラブの集ま

りを通しながら、多くの方々に参加していただけるよう取り組みます。

また、健康ポイントにつきましては、国民健康保険の加入の方に対し

て、主に特定健診の受診率向上を目的としたものであり、介護予防事

業に組み込むことは難しいものと考えています。 

議  長 ７番 佐藤 妙子議員。 

佐藤議員 

(再質問) 

この制度は、高齢者の皆様がいろいろな支援を受けられるような地

域づくりを市町村が進めていくという、そういう制度ということでご

ざいますけれども、先ほどの議員もこの介護予防でいろいろ御質問さ

れたので、重複してはちょっと困ると思いますので、いろんなことの

中身をちょっと割愛させていただきますけれども、今回質問させてい

ただくのは、この制度に向けてこれから南幌町にとって何が必要なの

かという、何が課題なのかということをお聞きしたいと思っておりま

す。この高齢者事業団の介護の仕事の不安をどのように指導していく

のかっていうことですけれども、本町においてこの高齢者事業団の事

業は今後高まると感じております。あくまでも高齢者事業団は、まだ

健康で働ける高齢者方のために、地域で安心して働く雇用を提供する。

そういうところでございますけれども、その方たちも年々高齢化し、

さまざまな仕事に対応するのが困難になってきているということを、

お話を聞いております。高齢者が今までしたことのない介護支援をす

ることもこれから出てくる可能性もあると思います。高齢者でも未経

験者でも安心してサポートができるように、養成講座を開設していた

だけるということだったんですけれども、この養成講座を開設すると

いうことで、その資格、その養成講座を受けた後にその資格制度って

いうこともお考えになってるのかどうかが１点。 

それと、高齢者事業団後継者不足の要素としては、会員の方の高齢

化、それとやりたい仕事とできる仕事がなかなかそのマッチングしな

いということも原因の一つとお聞きしております。これから始まるこ
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の総合事業っていうのは国から地域へと方向性が変わりつつあると思

うんですね、それでそのようなことからも、今後地域のボランティア

が大きな担い手になると思います。先ほどのお話の中で、行く行くそ

のボランティアっていう地域の担い手に、ボランティアっていうこと

も考えていっていただけるような方向性でお話をされていたとは思う

んですけれども、今後将来的にですね、有償ボランティアっていう、

そういう考えは町としてあるのかどうかということもお聞きいたしま

す。 

それと、介護予防事業の未参加、参加しない方へのその働きかけな

んですけれども、これはとてもやっぱりすごい難しいと思います。友

達のいる方とか、健康を考える方は自主的に参加されていると思いま

す。ですが仕事をリタイヤされて地域のつながりが薄い方とか健康を

あまり考えない方にとっては、なかなかこれは自発的に参加するとい

うことは難しいと思います。先日私も７０歳ぐらいになると思うんで

すけれども、近所の高齢者の方にイベントのお誘いをしたんですけれ

ども、その方から年寄り扱いされるのは迷惑、どう生きようがおれの

勝手だって、そのように言われてしまいました。それで、社会と接点

を持ちたくない、そのような高齢者はいると思うんですけれども、そ

の背景に経済的に困窮したりとか、健康状態などが原因の方もいるか

もしれません。そのような方たちが認知症や引きこもり、そのように

健康被害が生じないよう、これから考えていかなくちゃいけないのか

なと思いますけれども、ある地域では安心お達者クラブというそうい

う名前をつけて取り組みをしてるところもあるようでございます。本

町も本当に民生委員の皆様、職員、本当にあの御苦労されていると思

いますけれども、住民も一緒に頑張ろうということのできるそういう

事業がありますけれども、今後まだそういう形でたくさんあってもい

いんじゃないかなというふうに思いますので、そういうところもどの

ようにちょっと考えてるか、お聞きしたいと思います。 

最後に健康ポイントとの併用なんですけれどもね、本町の介護予防

事業に私も時々参加させていただいているんですけれども、できるだ

け家族に迷惑はかけたくないんだよ、他人に迷惑をかけたくないんだ

よという、そう言われて参加されている方はもう生き生きと参加され

ております。そのような方たちにぜひその励みとなるような形で健康

ポイントをつけてもらってはいかがと思うんですけど、今、町でされ

てる健康ポイントは検診事業に参加してのポイント事業ですので、ち

ょっと難しいっていうお話もありましたけれども、他市町村でもそれ

を合わせてやってるところもあるようでございます。今後そういうと

ころも研究をしていただいて、ぜひ一緒に併用してやっていただけた

らなと思っているんですけれども、この点についてよろしくお願いい

たします。 

議  長 町長。 

町  長 

(再答弁) 

佐藤議員の再質問にお答えをいたします。先ほどの養成講座の資格

審査とか、そういうものじゃ、資格を与えるというのではなくて、こ

ういういろんなことが起きたら困るんで事前に知っていただいて、講
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習を受けていっていただくというのが基本なのかと思いますんで、資

格が要るとかなんとかっていう問題ではないということで御理解いた

だきたいと思います。 

また、課題については高齢者がどんどんふえてくるということであ

るかと思います。あわせて、ボランティアの方々も年齢がいって高齢

になっているということでありますから、そのことが支える人がふえ

なければ、受ける人がいっぱいいてもなかなか事業としては成り立た

ないって、ボランティアの方々もふやしていかなければならないんで

はないかなというふうに思っています。それで、有償ボランティアと

いう制度も当然あるわけでありますけれども、まだここのところがき

ちっとしてないのに有償ボランティアを先にっていう話にはならない

と思いますし、将来を見据えたらそういう課題が出てくる可能性もあ

るかなとは思いますが、まずうちの町の時代に合った部分でいくと、

両方ふえてもらうような、声かけをしていかなければならないのかな

と。それから、地域でいろいろ皆さん、いろんなことをやっていただ

いているんですが、カフェサロンが一つであったり、貯筋力アップだ

とかいろんなことを今取り組んでおります。それに御友達を含めて誘

っていただいて出てくるような分野ではないかなと思います。先ほど

佐藤議員言われたように、個々によってそれぞれ状況が全部違います

んで。うちのは包括ケアセンターの職員だとか、あるいは民生委員に

限られる分野が誰でも彼でも頼んで来い来いって話にはならないとい

うふうには思ってますんで。そうやって心を開いていただく、町の行

事も参加していただくっていうのは地道に声かけを、そういう立場の

人が声をかけていくことが一番早いんではないかなというふうに思っ

ております。 

当然先ほど言ったようにボランティアポイントの問題もありますの

で、そういう話をしながら、そこをふやしていかないことには需要が

いっぱいあってもかかられないというふうになっちゃいますんで、あ

わせて併用して要請をしていくべきではないかなというふうに思って

おります。 

議  長 ７番 佐藤 妙子議員。 

佐藤議員 

(再々質問) 

再々質問させていただきます。先ほどの養成講座の資格制度ってい

うことなんですけれども、国家資格ではないのでそのような重たい資

格制度っていうことではなくてもね。証明書、こういう養成講座を受

けましたよっていう、そういう証明書をつけて、今後いろんな形でボ

ランティアに出向いたりとかするときにあれば、やっぱり受ける方た

ちも、安心するんではないのかなという思いでおります。それとです

ね、有償ボランティアも今後考える、その視野の一つに入れていきた

いというお話をいただきました。私はなぜその有償が大事なのかと申

しますと、これから介護予防の立て役者の一員として、これからボラ

ンティアの重要性をすごく感じるわけでございます。さらに、先ほど

町長もおっしゃられましたけれども、介護サービスの需要と供給のバ

ランスを考えるということになったときに、やはりただボランティア

でっていう、そういう時代、皆さんが高齢化になるのでね、少しでも
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年金の足しにできるような、そういう形でもあればいいのかなと思っ

ております。本当に今、男女合わせて日本の平均寿命っていうのは８

３歳で、健康寿命っていうのは７２歳と言われております。その間そ

の１１年間は何らかの介護が必要な、そういう期間と言われておりま

す。その期間をいかに健康で生きていくかは、これからは国ではなく

てその地域で頑張りましょうという、そういうことですけれども、介

護の担い手確保ということでは、本当にこれから大変になると言われ

ております。その中でやはり地域に欠かせない力となるそのボランテ

ィアの有償化っていうのは、本当に必要になってくると思いますので、

ぜひそこのところも考えていっていただきたいと思っております。証

明書っていうことに関してお願いします。 

議  長 町長。 

町  長 

(再々答弁) 

佐藤議員の再々質問にお答えをいたします。生活援助員養成講座を

受けて結果に何か証明書みたいのがあればいいんじゃないかなってい

う思いだったと思います。逆に感じる方もいるんですよね。それだけ、

それぐらい重要なら私らはそこにいけないんでないかと。だからその

辺は流れを様子見ながらもし必要であれば、町の署名みたいな簡単な

ものにしかならないと思いますが、それでいいんであればそんなこと

も考えなきゃなりませんが、講座に受けに来る人たちがそういう逆の

面を持っていただいたら困るんで、お互いボランティアのことも含ん

でやってますので、流れを見ながら考えていきたいというふうに思っ

ております。 

それから、先ほど健康ポイント、ちょっと再質問で忘れましたけれ

ども、前段で申し上げたとおり国民健康保険のほうで、健診の健康ポ

イントをやっていますので、これと合体していくっていうのはなかな

か今の中では、私は厳しいのかなと。うちはそのほかにボランティア

ポイントもやってますから、いろんなポイントをいっぱいつくるのは

いいんだけども、皆さんが勘違いしないようにやっていただくという

のが一番ではないかなということで、当面はこの部分についてはこの

ままである程度認識が出てくれば、またちょっと変わるかもしれませ

んが、やっぱり高齢の方も対象にしますので、間違っても間違ってな

いということになっちゃうと、またトラブルの原因になりますので、

そのことを十分わきまえながら、検討して進めるべきだというふうに

思ってます。 

議  長 以上で佐藤 妙子議員の一般質問を終わります。 

次に９番 石川 康弘議員。 

石川議員 私は町長に１問質問させていただきます。６次産業化の推進と町の

特産品づくりは。町長は選挙公約の中に、消費者とつながる農産物の

地産地消と特産品販売と明記されていました。また、第６期総合計画

においては、前期に引き続き、加工や産直など６次産業化への取り組

みを推奨しますと表現しており、その意欲が期待されるところであり

ます。しかしながら、町内で農産加工に取り組んでいる方からは、６

次産業化を提唱しながら町の意気込みがあまり見えないとの声を聞く

のですが、町として具体的にどのような対応をしてきたのでしょうか。
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６次産業化は、国の成長戦略として今、力を入れています。農産物に

付加価値をつけて高収入につながるだけでなく、地域の活性化にもな

り、町の特産品として町の観光とともに売り込んでいくこともできま

す。近隣の町では役場に食のブランド推進室を設置し、シェフや企業

の協力を得ながら町主体で商品開発を行っているところがあります。

さらに、町が行おうとしたものづくりに呼応し、町民による新たな加

工品開発の機運や動きも生まれているといいます。一方、国にはふる

さと名物応援事業があり、市町村が名物宣言をしてブランド化への支

援をすることで、商品開発する団体などに補助事業が採択されやすく

なるという支援事業もあります。６次産業化ネットワーク活動交付事

業など、そのような事業を活用し、我が町でも６次産業化に力を入れ

て取り組もうとする町民や団体をもっと支援していくべきではないで

しょうか。そして広く緑豊かなまち南幌をアピールしていくべきでは

ないかと思うのですが、町長の考えを伺います。 

議  長 町長。 

町  長 ６次産業化の推進と町の特産づくりは、の御質問にお答えします。

６次産業化は、農産物の生産だけでなく、生産者自身が加工や地域の

資源を活用したサービスを開発し、販売までを一体的に手がけるもの

であります。町では、基幹作物である米をはじめ、新鮮で豊富な野菜

など、町民の皆さんが手軽に求めることができるよう地産地消の取り

組みや補助事業に係る支援を行っています。町の役割は、基本的に生

産者等が取り組む際の支援やバックアップと認識しており、新たな商

品開発の取り組みが全町的に拡大し、６次産業化への機運が高まった

ときには、国の助成制度の活用に向けて、関係機関などと推進体制を

整備するとともに、商品の情報発信やＰＲなど積極的に支援していき

ます。 

議  長 ９番 石川 康弘議員。 

石川議員 

(再質問) 

御答弁いただきましたけども、第６期総合計画、先ほど私も話を取

り上げましたが、第６期総合計画には６次産業化への取り組みを推奨

しますと、そういうふうに先ほども申しましたけど書いてありますが、

推奨という言葉を辞書で引くと褒めて人に進めること、とあるだけに、

６次産業化はみずから町は行わないと、褒めて進めるということだけ

であって、みずからやらないというふうに捉えてしまうのですけども、

よろしいでしょうか。ちなみに第５期総合計画には、推進すると、推

し進めるというふうな形で表現されていただけに、その取り組みがま

さに後退してしまったんじゃないかなというふうな感じがするんです

が、それについてなぜそうなったのか、まず一つお伺いたします。 

現在、ピュアホワイトなど農産物を栽培する農家グループでは、そ

れを加工してスープやドレッシングなど製造販売していることは御存

じかと思いますが、まだほかにも商品化するアイテムがあるけれど、

生産量や資金面などで不安が多いと言っています。町からはもっとほ

かに商品開発に取り組まないのかと言われることがあるそうですけど

も、資金の問題があるため本格的に取り組めないし、もっと使いやす

い助成金を紹介してくれるとか、町の６次産業化を進めようとする、
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まさに本気度が見えないというふうな形でも声を聞きます。そこの団

体だけではなく、ほかにも町内には新商品もしくはオリジナル商品の

開発を行っている個人や団体がいますけども、少ない資金で行うには

限界があり、商品化がおくれ、ほかに先を越されてしまうこともあり

ます。そんなとき町からのアドバイスや助成金があると新商品開発に

勢いがつくのではないかと思うんですけども、さっきも言いました経

産省のふるさと名物応援宣言事業やら、農水省の行っている６次産業

化ネットワーク活動資金交付金事業といったものだけではなく、それ

に乗れない人たちにも、例えば町で今行っています、まちづくり活動

支援事業というのがありますけども、その中の対象にするというよう

な形で後押しすることはできないものでしょうか。まさにこれも町の

活性化につながることであると思いますし、商品開発をそういったこ

とで後押しすることには、この事業の目的としてもつながるような感

じがしますけども、いかがかお伺いいたします。先ほど、近隣の町で

推進室をつくっているという話ですけども、ちょっとそれ紹介してみ

ますと、実際に近隣の町では、消費者に魅力的な町を創造してもらう

ために、平成２５年から食のブランドづくりを進めているそうです。

シェフや企業の協力を得ながら、町の特産品を目指した商品として、

町主体で長ネギドレッシングとオニオンスープを開発したということ

でありました。町の特産品としてまさに位置づけて積極的に販売する

とともに、ふるさと納税の返礼品としても活用していきたいというこ

とですし、町としてはこれからも商品開発により、蓄積した技術など

のノウハウを町民に積極的に提供してまちづくりに取り組んでいきた

いというふうな話でした。まさにもうすごく意欲的な形でその町は進

めているわけですけども、その町に限らず、本当に全国的にそういっ

た形で動いています。先のふるさと名物応援宣言ですけども、その事

業の中で聞いたところによると、昨年の場合にはＴＰＰ絡みで相当申

し込みがふえて、全国的にそういったことで、特産品づくりに熱が入

っていると。当初の予算よりも３倍も支出したという話で、そういっ

たうねりというのは、全国的に広がっています。近隣の町に限らず全

道・全国でいろんな人たちがあの手この手で知恵を絞って特産品開発

に力を注いでいるだけに、そういったものをやはりうちの町としても、

バックアップするという言葉だけではなくて、もっと具体的な形で支

援するような形でやっていただけないものなのかなというふうに思い

ますけどもいかがでしょうか。 

ほかに、特産品だけではなくて、ほかに毎年町で行っています地産

地消料理コンテストというのがありますけども、そこで入賞した作品

を飲食店で商品化し販売することだって、まさにそれもこだわりの一

つの６次産業化につながることではないかと思います。ちなみに昨年

の予算特別委員会で同僚議員から同じような形の提案がありまして、

それに対して担当課からは、商工会に周知して商品として提供するこ

とが可能かどうか検討していくというふうな形で答弁をいただいてお

ります。だが、その後どうなったのか、それについてお伺いいたしま

す。やはりまさにそういったことでも、後押しするのは、バックアッ
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プしていくっていうふうな行為につながるかと思うんですけども、そ

の結果についてお伺いいたします。とりあえずそういったことで御答

弁お願いいたします。 

議  長 町長。 

町  長 

(再答弁) 

石川議員の再質問にお答えをいたします。６次産業化という言葉は

非常に私はいいんだろうと思いますが、実際、町でつくってるわけで

はないので。町でものをつくってるわけではない。あくまでも生産者

がいるわけであります。だから、バックアップするという、推奨する

ことが正しいんじゃないかと。自分が持ってるんだったら自分でつく

っていくというのは、したがって、農業団体がそういうものが絶対必

要だっていう部分で出てくればいいんでしょうけども、うちの作付面

積みるとものすごい変動がありますよね。キャベツにしたってしかり

でしょう。石川議員よく御存じで、あれ町でつくった加工センターで

売り出そうといって、後ろ見たら今ついてくる人がいないわけでしょ

う。だから私はやはり農家の方々を含めて、６次産業化だからいろん

な団体、農家だけでない、その人たちのグループがつくられて初めて

やるほうが行政でお膳立てして、うちの町で過去にうまくいったのが

あまりないんですよ。それは十分わかってると思います。指摘は何回

も受けております。だから、行政でやるっていうのはやはりもの持て

ないというのが私は弱みだと思います。ですから、そういうグループ

がやって一生懸命今頑張っていただいて、町のふるさと応援給付金の

中の贈答品にも入れさせていただいております。これは自主的に皆さ

んつくっていただいてるものが非常に好評を得ているわけでしょう。

やっぱりそういう意欲を持った同士の農家の方とそれ以外の方とマッ

チングするのが私は６次産業化だと。行政がやるのは６次産業化では

ないと思うんです。だから企業誘致もできるだけ農業に関連したもの

を選ばさせていただいて、なかなか入ってはこないんですが、そうい

うことを常に考えながらやるべきだなというふうに思っております。

それぞれどこの町も独自路線出しております。あんまり行政が口出し

たとこは上手にいってません。生産者がみずからやったところはやっ

ぱり強いです。持続性も高いです。一回補助金を受けて、それ以上何

も言いません。だけど、町が指導してやったところは大変になったか

らまた援助してくれ、やっぱり意欲のあるところは、私はあらわれが

違うと思う。うちの先ほど言ってくれた農家の人みずから考えてやっ

たことは、みずからでやっぱりやりますから、それで足りないものを

町に応援してくれというのは私は可能だと思う。そういう事業でまち

づくり交付金いろんなものありますから、そういう相談が来ないうち

に、石川議員が連れてきていただければ情報交換できると思うんです

よ。役場に来ないで聞いた聞いたっていう話になっちゃうと、それで

もうそこで途切れちゃいますから。ぜひこういうことやりたいんで、

いいことないか。やはりそのためには、量がないとだめなんですよ、

マッチングするためには。ある程度の量を確保して、きょうあるけど

あしたはないっていう話にはならないと思う。そんなことを含めなが

らこれ今やってますから、非常に難しい分野でありますけれども、で
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も相手がうまいとこマッチングすれば、私は、どんどんいけるという

ふうに思っています。それだけに、いいものを農家の皆さんがつくっ

ていただいてますから。それは自信を持って言えることです。ですか

らそれを活用できる方々と一緒にできないかなというふうでありま

す。 

それから、コンテストやっていろいろ商工会の方々とも議論をさせ

ていただきますけれども、なかなかそこまでまだいかない。やっぱり

メニュー的にはなかなか難しい部分もあるようであります。ただ、い

ろんな議論をしているようでありますんで、その面ではやめたわけで

なくて、その中でいろんなことをトライができる分野がこれからも出

てくるんではないかなというふうに思っていますから、それを期待し

ながらある程度やっていくべきではないかなというふうに思ってま

す。やはり、農家の方々を含めて町の方とマッチングしながらやる、

それには農業団体も一緒になってやれないと、やっぱり量の確保がで

きなかったら、信頼性がなくなっちゃいますよね。だからそのことも

十分考えながら、私は取り組んで、後退してるわけではなくて町がや

るべきではないという、応援はできますよ。町がものを開発するって

言ったって、原料を持ってないですから。農業団体は原料を持ってま

すから。そういう不都合さがあるんで、やはり自分たちみずからで次

の部分をこうやりたいから行政なにやってるんだ、この援助はできな

いのか。それぐらいの意欲を持ってやっていただければ、恐らく今の

若い人たちは意欲満々でありますから、近い将来、私は期待しており

ます。いろんな話に来ていただいておりますから。そういうことが積

み重ねていって、初めて私は６次産業化のほうへ中身は別として行く

んではないかなと。そういういいものもありますので。ぜひたくさん

人を連れて相談に来ていただければ、うちの課で対応できると思いま

すので、ぜひお願いをしたいと思います。 

議  長 ９番 石川 康弘議員。 

石川議員 

(再々質問) 

町長から御答弁いただきましたけども、ないわけじゃない、そうい

った方面の方ともお話しした中でこういうふうな形で聞かしていただ

いてるんですけども、やはり町主導であるということは確かにいろん

な面で弊害が出てくることは、私も見てきてわかっています。でもや

はりそういう住民個々で、グループで取り組んでいる方がいるのも、

町長も御存じだと思うんですよね。ただその一歩手前で、やはりちょ

っと挫折するだとか、物量もあるでしょうけども、まずそういう考え

ることに対して、大いにやはり応援しながら、こういうふうな形でで

きないかという提言とかアイデア、アドバイスという形をしてくれる

のも、町としてあっていいんじゃないかなと思うんです。そういった

中で、さっきもちょっと聞いてまだ答弁いただいてませんけども、そ

のまちづくり活性化活動支援事業、そういったものを今はいろんなイ

ベントとか、ほかの活動やなんかに使うような形で言われていますけ

ども、そういった面でこういったことにも、その事業が活用できるよ

うな、そういった範囲を広げることはできないものなのか。そういっ

たところで、やはりバックアップ体制につながるんじゃないかなとい
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う感じもするんですけども、そのあたりについてもお伺いいたします。 

それと、よその町でいろいろその後押ししたりして、確かに町自体

で開発はしないと言いますけども、実際にそうやって商品化して一生

懸命売っている人達に対して、少しでも町のＰＲに使ってほしいとい

う形でやってる方もいるわけでして、そういった人たちを大いにやは

り町として活用する上で、ことしからビューローの売店のところに観

光総合案内所に常駐職員を置いてやっていくと、町の当然観光の宣伝

も案内もしていくでしょうけども、そこに置かれる特産品も、観光地

と名称やら観光の一つのものとして、紹介していただけるかと思うん

ですけども、ただ単純に並べてどうぞじゃなくて、そのものに対して

いろいろやはりこだわりだとか、それなりのプロセスがあると思いま

す。またこの町でなぜこんなものが、こんなものと言ったら失礼です

けども、こういったものが出ているのかっていうことも、そういった

ことのやっぱりものに対してのメッセージも当然あるかと思うんです

けども、そういったことをやっぱり添えながらやってくような、そう

いう販売所であってほしいなという感じもするんですけども、先だっ

ても、担当課のほうから大まかな説明を受けましたけども、私として

は町のＰＲとして、ビューローの観光案内所に常駐を置くということ

はすごくいいことですけども、大いにそういったところで活躍してい

ただき、そうやって商品化で頑張っている人たちを後押しするような、

それはやっぱりアドバイスであり後押しだと思うので、そのところを

大いに期待するところなんですけども、どのような形で考えておられ

るのか。ちょっとお伺いしたいと思います。 

議  長 町長。 

町  長 

(再々答弁) 

石川議員の再々質問にお答えいたします。先ほど再答弁でまちづく

り活動交付金を使いますよっていう話ですが、それでまだ不満なんで

しょう。いいんですか。それをぜひ相談に来ていただきたいというふ

うに私は言ったつもりなんですが、それと商品いろいろやってまちづ

くり活動でふるさと応援の贈答品にも使わさせていただいてＰＲに努

めております。農産物、うちは農産物がほとんどであります。ですか

ら、そういうところに使えるように早く商品開発ができればいいかな

と。それには量がある程度ないと、もう終わりましたと言われたらや

っぱり消費者っていうか寄附いただいた方も、もう来なくなります。

やっぱり、毎年来ていただくっていうのはある程度の量を確保してい

かないと非常に難しいのかなというふうに思っております。 

それから、いろんな展示する時にコメント等々入れてほしいという

思いのようであります。それは当然農家の方々、ちゃんと入れてもら

わないと。うそ書けませんので、生産者がみずから持っていって、こ

うやってしてくださいと言えばなんぼでもできるんで。ものをつくっ

て適当にこれこうですよ、なんて恐らく言えないと思います。今特に

そういう面でうるさい、履歴等を含めてうるさいです。ですから、農

家の皆さんみずからそういうアイデアを持って来て、これをこういう

ことでということで、ちゃんと理由をつけていただければ売るほうも

売りやすくなるんで、ぜひ協力いただければというふうに思っており
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ます。 

議  長 以上で石川 康弘議員の一般質問を終わります。 

次に１番 本間 秀正議員。 

本間議員 それでは、地域医療を担う町立南幌病院の将来像はと題し、町長に

質問をいたします。江別市立病院より医療連携の派遣支援をうけ、総

合内科２名の医師が町立南幌病院を担っています。地域のかかりつけ

医として住民より信頼を受けていると思います。しかし、外来患者の

減少、入院患者減による病床利用率の低下など病院経営の悪化により、

一般会計の負担も大幅にふえ本町の大きな負担となりえる要素であ

り、町民に理解を得られるのか大きな課題であります。しかし、町立

南幌病院は、町民の生命・健康維持など、地域医療の確保のため、重

要な役割を果たしていることは承知のことであり、町の病院として町

民が求める医療など、町財政を圧迫しない病院経営が求められると思

い、２点伺います。 

１、総務省は、公立病院改革ガイドラインを出してきたが、従来の

柱である経営効率化、再編・ネットワーク化、経営形態の見直しに加

え、地域医療構想を踏まえた役割の明確化を掲げてきているが、一向

に経営状況が好転しない中、今後の町立病院の方向性を伺います。 

２、執行方針の中で、新たな病院改革プランに基づき、将来の医療

需要の増加を見込み病床数を維持していくとともに、経営の安定化を

図り医療機能を維持しますとありますが、どのような施策を行うのか

伺います。 

議  長 町長。 

町  長 地域医療を担う町立南幌病院の将来像は、の御質問にお答えします。

町立病院は、平成２８年度より常勤の外科医師が不在となり、江別市

立病院から派遣を受けた２名の総合内科医により運営してきました。

常勤医師による診療科は内科のみとなり、外来患者数も２科体制と比

較すると減少していますが、入院患者数は前年度を上回っており、経

営は厳しいながらも安定した状況となってきています。町民の信頼も

徐々に上がっていると感じており、江別市立病院の先生方に大変感謝

しています。 

１点目の御質問については、町立病院は町内唯一の病院として、町

民の予防医療や初期救急などの役割を担っています。また、急激に高

齢化が進む中、地域包括ケアシステム構築に向けても、医療提供体制

を維持、整備することが必要と考えています。特にかかりつけ医は、

その機能を地域で十分に発揮することが期待されることから、今後の

動向を見極めながら、現行の形態で町立病院の体制を維持していきた

いと考えています。 

次に、２点目の御質問については、今後も病院を維持していくため、

新たな改革プランに沿って取り進めてまいります。医療機能の維持に

おいては、引き続き江別市立病院との連携や札幌医科大学などの関係

機関への働きかけを行いながら、医師の確保を図っていきます。 

議  長 １番 本間 秀正議員。 

本間議員 今後の町立病院の将来像についてと、再質問いたします。町長の御
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(再質問) 答弁の中でかかりつけ医は、その機能を地域で十分に発揮することが

期待されるとありましたが、また、現行の形態でいきたいとありまし

た。この先、繰出基準を大幅に超える約７，０００万円を出し続ける

病院会計と大規模改修も含めて、町財政を圧迫しかねないと思います。

今後進めていく、かかりつけ医としての機能を果たすことは、このま

まではできなくなるのではないかと心配をいたしております。また、

２０４０年には我が町の高齢者人口がピークを迎えますが、改革プラ

ンに沿って取り進めるとありましたが、町民が望む診療科目や経営形

態、足の確保など、病院のあり方を見出していかなければなりません。

そこで、将来に向かいしっかりとした病院経営計画と、今後望まれる

医師３人体制、看護師確保など、どのように進めていくのか。またあ

の答弁では、医療連携、札幌医科大学等関係機関への働きかけをしま

すとありましたが、将来どのように進めるのかを伺います。 

２点目に、病院周辺の旧６区団地には依然全員協議会の中でも医療

福祉ゾーンにと議会に示しましたが、民間の誘致など、今前向きに検

討しているのかを伺います。 

議  長 町長。 

町  長 

(再答弁) 

本間議員の再質問にお答えをいたします。現状でいくと病院の周辺

は、そういう医療福祉のゾーンということで、分ければそういうこと

でありますし、ただ現状でそんなに待機者がいるわけでありません。

ですから、まだその次のことについては、あの辺でどうのこうのとい

うことでは考えておりません。それから、自治体として基本があると

思います。教育・福祉・医療というのは行政が担わなければならない

部門であります。これが放置するようであれば、私は自治体の体はな

していかないというふうに思っています。しかしながら、現状の病院

の先生は今、江別市立病院にお願いをしている状況で江別市立病院の

進め方もございます。地域連携医療を含めて、それらとマッチングを

しながら、うちの南幌病院を応援をいただきながら、今の高齢化の社

会に向かって何とか維持していかなければならないということでお願

いをして今継続していただいているところであります。その他札幌の

医科大学などには、今足りない部分を応援に来ていただいております。

これも当然、今後とも江別だけでは難しいんでありまして、医師確保

のためにはそういうとこにもお願いをして、継続してお願いをして派

遣していただくというようなことを考えているところでございます。

そしてうちにはもう一つ大事なことがあります。今皆さんが定住移住

だって言って、それで住宅団地が空いてるのをどうすんだと言ってい

ます。医者のいない町には誰が来ますか、私はだから維持をしながら、

町民になっていただくために最低限の自治体としての持ち分はしてい

かなければ、まちづくりというのはできないだろうというふうに思っ

てますから、ハードルはかなり厳しいですけども、それを乗り越えて

何とかできるように、近隣の病院やら大学やら町民の皆さんの理解を

いただいて、病院を維持していくべきではないかなと。国ではまだ出

てこないんですが、在宅医療っていう言葉だけは出てくるんですが、

本間議員もわかるとおり今在宅されて、できる家庭ってどのぐらいあ
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るでしょうか。ですから、私は病院をなんとか維持しながら、皆さん

が仕事で精を出して、そっちで頑張れる体制はつくってあげたいなと。 

それから、これから福祉関係の施設がふえる可能性はありますけれ

ども、それもふえることによって、行政がまた負担もふえていきます。

その辺を上手に判断をしながら、病院経営というものは守っていかな

ければならない。金額で言われると非常に厳しいですけども、私は金

額だけの問題ではないと思っております。まちづくりの根幹でありま

すんで。この間から見に来ていただいた方々のお話を聞くと、学校は

どこにありますっていう話から始まります。そして役場はどこにあり

ます、病院は、って必ず聞かれます。その時には、いや診療所ですと

いう言葉は出せませんし、民間の診療所はあります。町には町立病院

があります。そういう言葉で安心していただいてます。そんなことを

考えると、苦しいんだけども何とかこれを乗り切って、南幌町として

一つのまちづくりが、進める大事な根幹だと思っておりますんで、何

とか頑張って皆さんに心配をいただいて申しわけないですが、できる

だけ心配を軽減していきたいなというふうに思っております。 

議  長 １番 本間 秀正議員。 

本間議員 

(再々質問) 

ただいま本当に、町長から今すばらしい御回答もいただきました。

そして、きょうの道新にも出てましたけども、病院削減率北海道１２．

４％、本当に町長の言われたとおり、在宅での苦しい判断をこれから

また国は言ってくるのかなというふうに思います。本当に最後になり

ますけども、町長も今回４期目就任以来、ずっと病院の改革プランで

すとかいろんな面でお考えを述べられ、そして議会とも相談しながら

ということでやってきたと思います。それで、最後に本当に今回出さ

れました病院改革プランを鑑み、南幌町立病院として町民が求める、

そして今後進むべき、今町長からも言われましたけども、最後に町長

の思いをですね、語っていただきたいというふうに思いますんで伺い

ます。 

議  長 町長。 

町  長 

(再々答弁) 

町立病院は先ほど申し上げたとおりであります。やはり町民の方が

２４時間安心して、医療を診ていただける病院は確保すべきと、やは

りどんなに小さくなっても、これからの時代を踏まえていくと私の南

幌町では、維持をしていかなければ非常に厳しい分野であると思って

ます。ですから、江別市を初めとする関係機関に継続して病院運営が

できるように、これからも要望活動していきたいというふうに思って

おりますし、国のほうはこの秋ぐらいまでには出ると思うんですが、

それがどうあろうと町として頑張れる範囲は頑張っていこうというふ

うに思っております。 

議  長 以上で、本間 秀正議員の一般質問を終わります。 

場内時計で２時５５分まで休憩をいたします。 

（午後 ２時３９分） 

（午後 ２時５５分） 

議  長 休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

次に１０番 熊木 惠子議員。 
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熊木議員 町長に２問の質問を行います。１問目は執行方針分です。空き店舗

活用支援事業について、町長の４つの目標の一つである元気づくりの

まちについて伺います。廃業等により空き店舗の増加と商工会員の減

少が進んできていることから、市街地商店街の活性化とにぎわいを取

り戻すことを目的に、空き店舗を活用する新規起業者に対して家賃の

一部を助成する空き店舗活用事業の実施が示されています。空き店舗

の状況や貸し出し状況を鑑みると成功につながるには町内外への周知

の仕方や、新たに起業しようとする事業者を確保する必要があると思

います。先進地ではコーディネーターとして支援員を採用するなど多

様な取り組みがされています。また将来的に移住定住につなげるため

にも補助対象期間の設定要件は短かすぎるのではないでしょうか。ま

ちに活気をもたらし、夢のある商店街を実現させるための具体的な事

業計画を伺います。 

町  長 空き店舗活用支援事業についての御質問にお答えします。町では、

中心市街区域内において、高齢化や後継者不足等に伴う廃業により空

き店舗が１９件、そのうち所有者の貸し出し希望店舗は７件確認して

います。これらの状況を踏まえ、空き店舗の解消、商工会員の増加及

び雇用の創出等により、商店街の活性化とにぎわいを取り戻すため、

本年４月より空き店舗活用支援事業を実施します。具体的な事業内容

は、３カ月以上利用されていない空き店舗を借用し、新たに小売業や

飲食サービス業などを行なう方に対して、店舗の月額賃借料の２分の

１以内の額、月額４万円を上限に１年間助成します。この事業を円滑

に進めていくため、町内外への周知方法として、町と商工会のホーム

ページや広報誌などへの掲載、商工会員への個別周知などに取り組み、

また、新規企業者の情報収集や、店舗所有者と入居希望者とのコーデ

ィネーター役を商工会にも担っていただき実施してまいります。なお、

補助対象期間の設定が短いのでは、との御指摘ですが、先進地の事例

などの検討結果から補助対象期間は１年間が適当と判断しており、当

面この事業内容で実施してまいります。 

議  長 １０番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 

(再質問) 

再質問いたします。ただいまの答弁の中で空き店舗数が１９件、そ

して７件の持ち主が同意しているということでした。この目的である

商店街の活性化、にぎわいのあるまちづくりを推進するためとしてこ

の事業を行うんですけれども、私は商店街の目的の中にも商店街のイ

メージアップを図ることも事業のねらいとしています。そして、その

効果として、それは効果として言いますけれども、具体的にどのよう

な計画なのかっていうのが先ほどの答弁ではなかなかわかりづらかっ

たと思いますので、そこは丁寧に答弁していただきたいと思います。

周知の方法とかホームページとかいろいろとありましたけれども、な

かなかホームページを見ている人も少なく、今ふえていますけれども、

これを本当に本気で成功させるためには大胆な打ち出し方っていうの

が必要だと思います。私は、このような計画をされているのが道内で

も、それから全国でも多々あると聞いています。実際に東川町とか訓

子府町とかは、訓子府の場合は議会でも視察に参りましたし、東川町
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にも私視察に行きました。そういう中では本当ににぎわいが戻ってい

る。地理的条件っていうか、南幌とその東川が同じとは全く申しませ

ん。ただ、南幌の場合は、やっぱり近隣、札幌市を視野に入れるとこ

の事業が成功することが本当に先ほどからも、ほかの議員の皆さんが

質問されているように、移住定住にもこうつながっていくことだと思

います。ですからせっかくこの計画の中で示されたことをやっぱり成

功させる必要があると思います。商工会から、平成２９年度市町村補

助金についてなどをいろいろ書かれた議会への要望書が出されまし

た。その中でも、空き店舗創業支援対策について、地域の創業起業を

促すことが地域の活性化や活力のもととなり、空き店舗も解消されに

ぎわいが戻り、その結果住みよい地域づくりにつながるとして町に創

業支援の施策を行ってほしいとの要望が出されています。この件につ

いては、これも含めて検討されて今回このような計画になったのか。

それも伺います。 

また計画の中では平成２９年のことし６件、平成３０年に５件、平

成３１年に４件、平成３２年に３件、平成３３年に２件が目標値とさ

れています。これが実現すれば２０件の事業者がこの町で商売という

かいろいろ始めることになります。先ほど、支援員、コーディネータ

ー、それが必要でないかと質問しましたけれども、商工会が窓口にな

ってやるっていうことで、明快な答弁はなかったんですけれども、コ

ーディネーターは置かないということなんでしょうか。各地の成功例

とかを見ると、先ほども同僚議員が質問しました、地域ブランド室と

かいろいろ町役場の中にそういう窓口を設けて推進しています。です

からやっぱり商工会と連携するのは産業振興課っていうことで一緒に

やられることだと思うんですけれども、その辺の計画がどのようにし

て組み立てられてやっていこうとしているのか、そこのところがなか

なか見えてきません。 

それからもう１点は、今年度、都市計画のマスタープランも作成さ

れまして、市街地の整備方針、これでは公共公益的施設が多く立地す

る中央通り沿いを町の顔と位置づけ、ふるさと物産館ビューローを利

便性の中心と位置づけるとなっています。あのビューローとか商店街

一帯を含めた整備方針を進めるためには空き店舗活用のみならず、新

規出店、新しく店舗を建てて移り住んでっていうことも、考えるられ

るのではないかと思います。ことし、子育て支援ということで今、新

たに美園地区とかいろんな所に家を建てて移り住む、子育て支援対策

として支援しているっていうことで今成功しつつあると思います。そ

ういう形で新規起業する方に対しても、その支援をしていくっていう

ことが組み込まれるべきではないのかなと思います。先ほど紹介しま

した。東川町とかは、行ってみて本当に何回も行きたくなる町ってい

う、そのまちづくり、町のメイン通りだけではなくて、一本離れたと

ころとかも本当にいろんな商店、雑貨屋さんがあったり食品店があっ

たりいろいろあります。ですから町の人も新しいお店ができることで

すごく楽しみにして商店に足を運ぶ、それから町外から訪れる人たち

も南幌はこんなににぎわっているんだっていうことで、活気があふれ
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るっていうことになると思うので、今いろいろこう答弁いただきます

けれども、広く周知をするっていう中にうちの町で今何屋さんがない

のかとかね、こういうお店があります。だけどこういうところはあり

ませんっていうような具体的にそのシミュレーションして、そういう

こともＰＲする、そしたらやっぱり本当にちょっと小さな店舗でもや

ってみたいなと思う人は、そうかこの町にはそば屋さんがないのかと

か雑貨屋さんがないのかとか、具体的な形でイメージを沸かせられる

と思います。ですから、そういうことも含めて検討して計画を示して

ほしいと思います。 

議  長 町長。 

町  長 

(再答弁) 

熊木議員の再質問にお答えをいたします。空き店舗の活用というこ

とで、皆さんもっとあるだろうっていう記憶の質問ではないかなと思

うのですが、あくまでも７店舗しか今のところ希望がありません。と

いうことは、もう限られた部分であると思います。そういう部分から

しますと、今この事業をやって浸透してきて、今回参加しない１９件

もあるうちの残り１２件あるわけでありますから、まずこれをやりな

がら、どういうふうに波及していくかっていうのが大事かなというふ

うに思っております。そのために、商工会にも当然相談をさせていた

だいて、先ほど申し上げたように商工会にコーディネーター役をやっ

てもらうんだよと、自分たちもみずからそういうことに取り組むんだ

よっていうことも含めてやって、にぎわいのある商店街づくりになる

かなというふうに思っております。ことしは中央通りの先のほうにツ

ルハさんも来ていただきます。いろんな方が見には来ていただいてい

るようであります。しかし、日中、人の流れが非常に薄いというお話

でございまして、なかなか空き店舗のところに入っていただいてない

んですが、そんな話もしながらいろいろやっていくべきではないかな

というふうに思っております。ですから、町と商工会と一緒になって

やるということは大事なことだというふうに思っておりますんで、そ

ういう両方からの媒体を使って周知をしていくっていうのも大事であ

ろうというふうに思っております。どちらにしても、これをやりなが

ら、また改善できるものがあれば、あるいはいっぱい来ていただいて、

入るところないと言われるぐらい来ていただければ一番いいんでしょ

うけども、まず実績づくりをしていかないとだめなのかなというふう

に私は思ってます。そのためにこれも活用していただくということで

やっていきたいなと思ってますが、何せうちの町は購買力がよその町

にかなり行っています。その方をいかにこっちに持ってくるかってい

うのが大事な要素だろうと思います。それらもこういう空き店舗の活

用の中でいろんな事業者のまたお話を聞きながら、行政として何がで

きるのか。これで足らないのか。もっと違うことをやらなきゃならな

いのか、いろんなことがまた出てくるんではないかなと思っておりま

すが、まずはこの空いてる７つを、少しでもそういう方が来ていただ

いて、中に入っていただくということを第１に考えておりますんで、

足りないとかいろいろあろうかと思いますが、まずやってみてそうい

う部分を今度は検証しながら、よりよい分野にしていただいて、残り
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の１２の方々もこれに入りたいなというぐらいになるように取り進め

てまいりたいなというふうに思ってます。 

議  長 １０番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 

(再々質問) 

今町長から答弁ありましたけれども、じゃあ具体的にまたお聞きし

ます。空き店舗１９件、その１２件がまだ同意していないってことで

したけれども、その１２件とはこれからも継続的にお話をしていくの

か、今それに同意されないっていう方の主な理由っていうか、その辺

がわかれば教えてください。 

それから先ほどビューローを中心とした活用っていうかその辺のこ

ともお聞きしたんですけれども、その空き店舗はビューローというか

中央通りだけに限ってはいないんですけれども、私は今ちょうどツル

ハができるっていうことで、やはり間違いなく商店街が町のメイン、

顔になると思うんですよね。そういうときに、やはりツルハができる

ことを契機として、本当にここににぎわいを取り戻すという意味から

は、ちょうど今回からビューローのいろいろ新しい計画も始まります。

ですから、そこと一緒にタイアップしながらやっていければいいのか

なと思います。それでお聞きしますけれども、ビューローの周辺の空

き地っていうのは、今あのままにずっとなっているんですけれども、

あれは今後も、違った形っていうか新たな商店街づくりっていうかそ

ういう形になっていくのか。それからもし仮に町で起業したいという

方が移り住んできたいっていうときに、例えば住宅団地ではないとこ

ろだけれども、そういうところも例えばそういう依頼が来たときに、

それは売ってもらえるのか、それから子育て支援住宅っていうことで

そこに支援しているんですけれども、新規起業する方が住宅を建てて

引っ越すというとき、移り住むっていうときに、そこに対する支援っ

ていうのはできないのか。それも一緒に伺いたいと思います。 

それから、補助対象期間がわたしは１年間では短いのではないかと

いう質問をしましたけれども、それは先ほどの答弁の中では１年間が

適当と判断しておりということで、この形で実施していくっていうこ

とでした。しかし、仮にその今空いている７店舗に、移り住んできた

方が１年間上限４万円の家賃の補助だけでやって、もしその店内を改

築したりいろいろあります。そういうときにせっかくやって１年間し

かなければ、やはり二の足を踏むっていうか、どうしようかなって考

えると思うんですよね。ですからもっときめ細かい支援っていうのが

必要ではないかなと思います。例えばこの近隣の町では、空き店舗活

用支援事業として、新規出店者を支援ということで制度を設けていま

す。そこの中には補助率、その補助金額も、お店を起こすときの備品

だとかいろんなそういうものが含まれて、上限１５０万円としている

ところもあります。ですから本気でやろうとすれば、やはり厳しい財

政であるけれども、やはりそういうことが必要ではないかなと思いま

す。 

それから先ほど町長の答弁の中で買い物客が町外に行くっていうお

話がありました。実際に病院もそうなんですけれども、近隣に本当に

１５分、２０分で行ける都市が控えているので、やはりそこで何でも



 ７７ 

そろうってことで行ってしまうと思うんですよね。だけれどもやっぱ

りにぎわいを戻すことによって、町内にとどまる、町内で買い物する

っていう形になっていくんだと思うんです。それからやっぱりそれに

は大型店舗だけではなくて、今小さなお店、その雑貨屋さんも含めて

そういうところがすごく脚光を浴びています。中には、けさでしたか、

テレビでもやっていましたけれども、すごく富良野のほうの山の中に

プリン屋さんができて、そのプリン屋さんに外国からもネットとか見

てお客さんが来ているっていうので、ちょっと興味深く見ました。う

ちの町はやっぱり本当に札幌に近いし、いろいろ今これから整備され

て道央圏連絡道路とかいろんな形、遊水地もできますし、そうなって

くると本当にいい立地条件にあると思うんです。ですからそこに魅力

のあるそういうお店が来て、それがじゃらんに載ったりいろんな形で

載ることでまた脚光を浴びると思うので、そういう意味ではもう少し

細かい計画っていうか大胆な計画っていうか、そういうのがあるとい

いなと思うんですけれども、そう思いませんか町長、どうでしょう。 

議  長 町長。 

町  長 

(再々答弁) 

熊木議員の再々質問にお答えをいたします。中身はどうだというこ

とで、私が聞き及んでることには、自分たちが住んでいるんで、それ

以外の人に貸してうるさくなるのが嫌だという、古い家でも自分たち

が居住を構えている。だから、ほかの人に貸したくない、そういう店

舗が結構あるんです。そんなことから、多分７店舗の実際は、ビルだ

とかそういうとこの空き店舗だろうというふうに思っております。な

かなか思いが通じない部分もあろうかと思います。ですから、まずこ

れをやらしていただいて、どう反響があるのか、そういう方が、不安

に思っている方がいいほうだねっていうことになってくれば、もっと

もっとそういうふうに出ていくんではないかなというふうに思ってま

すから、今の先ほど説明したとおり、進めさせていただきながら、今

後の改善の余地はそういう部分で出てくるんではないかなというふう

に思っております。 

それからビューローの周辺、ビューローの中央公園側は、あれは民

間の土地でございますので、町の土地でありませんので、どうしよう

もない分野であります。町がどうのこうのは、買い取るなら別でしょ

うけども。あの広いとこは。それから今、スポーツセンター側、ニコ

ットに貸しております。今度はツルハにもまた賃貸をさせていただき

ますけれども、そこに来るんでも、やはり町にとっていい店舗になる、

そういうことで来ていただければ、貸したり売ったりすることは可能

かなというふうに思っておりますが、その辺を吟味しながら私どもは

やらしていただいているということで、あそこは広く空いてるから全

部使えるんだっていうんではなくて、大半が民間の土地でありますん

で。民間の方がどうなるのかはちょっと、お願いはしてますけれども、

大型店、小型店含めて、早く当初の計画どおり連れて来てくださいっ

ていうお話はさせていただいているところであります。ですので、ま

ずはこの空き店舗でそういう方々が元気な方々が来ていただいて、ま

ちづくりがより活性化になること。 
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１年で短いというお話でありますけれども、企業として起こす場合

については、１年でできなければ何年経ってもできないと私はそんな

ふうに思っています。それだけ腹を据えて、起業するっていうことで

ありますから、そういう意味でやりながら改善できるものについては、

改善していこうというふうに思っております。 

熊木議員 ２問目に移ります。国民健康保険税の負担軽減を。本町の国民健康

保険税は平成２６年度の一人当たりの調定額で１１５，６０６円と道

内でも上位にランキングされています。物価の上昇や年金の引き下げ

などで町民の生活は厳しさを増し、家庭の収入に占める国民健康保険

税の割合は大変大きく、高すぎて困る、もっと安くしてほしいという

声が聞かれます。失業や病気などで払いたくても払えない世帯などに

対しての、国保一部負担金減免の実施状況について伺います。国保税

の滞納者に対して分割納付や支払い猶予などの対応がされています

が、一般会計から法定外繰り入れを行うなど負担を軽減する方法を考

えるべきではないでしょうか。国民の福祉の増進を図るという地方自

治法の精神に照らして国保税の引き下げについて考えを伺います。ま

た、北海道は昨年１１月、国保都道府県化にむけて運営方針素案を発

表しましたが、新たな仕組みでは市町村の役割はどのようになるか伺

います。 

議  長 町長。 

町  長 国民健康保険税の負担軽減を、の御質問にお答えします。最初の国

保一部負担金減免の実施状況についてですが、国民健康保険一部負担

金の減免については実績がありません。次の国民健康保険税の引き下

げについてですが、現在の国保加入世帯数は、１，１３１世帯、１，

９８７名で全町民に対する加入率は世帯が３３．０％、被保険者では

２５．６％であり、国民健康保険税率については、地方税法の改正に

伴う課税限度額の引き上げ以外、平成１８年度以降行っていません。

また、近年、医療技術の高度化などにより医療費の額が年々増加傾向

にありますが、被保険者数は減少傾向にあることから税収は減少し、

運営は厳しい状況です。国民健康保険の財政運営については、制度上

公費で財政措置されるものを除いては、保険税で賄うのが原則であり、

国民健康保険税を引き下げるために法定外繰り入れを行うことは、国

民健康保険加入者以外の保険に加入している町民との公平性の観点か

らも、繰り出しはすべきではないと考えています。最後の新たな仕組

みでの市町村の役割についてですが、平成３０年度からの国民健康保

険制度では、北海道が財政運営の主体となり、制度の安定化が図られ

ます。市町村は、新たに国保事業費納付金を北海道に納付することに

なりますが、その他は引き続き、資格管理や保険給付、保健事業、保

険税の賦課・徴収などを行います。また、保険税率については、北海

道が示す標準保険税率を基に決定することになります。 

議  長 １０番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 

(再質問) 

再質問します。滞納がふえている状況にあるということが先日報告

されました。滞納したくてしてるわけではなくて、払いたくても払え

ないという家庭は多いのではないかと思います。国保のやっぱり最大
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の問題は負担能力を大幅に超える保険税にあるのではないか。また年

金や給与がふえない中で、生活のやりくりに追われているというのが

実態ではないかと思います。先ほどの御答弁いただきました国保の加

入世帯数、１，１３１世帯、私が調べた中では１，２１０世帯、これ

は平成２７年の６月だと思うんですけども、これ１，１３１世帯はい

つの数字なのか。今現在ですか、そうですか。私のほうが古かったん

ですね。はい、わかりました。１，１３１世帯ですね。加入率が世帯

で３３％、やっぱり３分の１強だと思うんです。それで、先ほど公平

性の問題から繰り出しはすべきではないと町長は答弁されました。で

も私は確かに３分の１ではあっても、やはり国民健康保険に加入する

世帯の層は比較的低収入のところが多いのではないかと思います。町

長首かしげていますけども、南幌の場合は農家戸数もあって、農家の

方はほとんど国民健康保険です。そして農家の収入も今とてもふえて

いることから、今首をかしげたのかなと思うんですけれども、やはり

今現在社会保険であっても行く行くはやっぱり国民健康保険に入って

いくと思うんです。それを考えたときに全く繰り入れをしていないっ

ていうことではなくて、している自治体がふえている、そこまでして

でもやっぱり下げなくちゃだめだっていうことで、やっている自治体

が多くふえています。そういう意味からは、やはり今制度が切りかわ

るっていう前であっても、やはり私は南幌町の国保税のそれを引き下

げるべきだと思います。そこのところではなぜできないのか、そこち

ょっと１点伺います。 

それから、分割収納とか、それも税務課の方も一生懸命やられてい

て苦労されているというのが、先日も報告を受けました。そういう中

で一遍に払えなくて、それを分割にするときに、やっぱりいろいろこ

う相談されたり、その悩みに向き合っていらっしゃると思うんです。

それで、相談を受けて分割収納にこぎつけた場合とそうではないその

実際の数っていうか、その辺ももし分かれば示していただきたいと思

います。 

それから大きな２つ目のところでは国保の都道府県化、今先日も新

聞にも載っていました。保険料の格差が最大で２．６倍っていうこと

で載っていました。たまたまうちの町のは、私の持ってる新聞には載

っていなかったんですけれども、じゃあ果たして都道府県化によって

国保税が全体として安くなるのか、それから一律っていうか、その一

定額がずっと推移してくのかっていうところでは、やはりいろいろこ

う問題がはらんでいると思います。それで、保険料が一体どうなって

いくのかっていうところで、町としてはその辺を新たに始まって１８

年度からっていう制度でありますけれども、どのようにお考えか、そ

れをちょっと伺います。 

それから賦課方式のところで、うちは資産割を入れてますよね。資

産割を廃止している自治体は北海道で５２市町村になっています。こ

れは本町ではどうふうに考えているのか。家や土地を所有しているこ

とは、保険料の支払い能力と無関係ではないかと思います。ですから、

今回この制度が新しく移行されるときに、このことを本町としてはど
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のようにお考えか、それを伺います。 

あと仮算定の納付金による保険料収納ということで、先日発表され

ました。モデルケースでは、御夫婦２人で年金で年収がいくらって形

で試算されているんですけれども、それに当てはめたときに、本町の

保険料っていうかその辺をどのように算定しているのか、これを伺い

ます。 

議  長 町長。 

町  長 

(再答弁) 

熊木議員の再質問にお答えをいたしますが、最近収納率も上がりま

して、大分よくなって現年度分についてはかなり皆さんの御協力をい

ただいているところでございます。国保税、意味が十分理解できない

方もおられるかもしれませんが、保険というのは大事な部分でありま

すんで、いざ病気になったときには大変な思いをするというようなこ

ともございまして、現年度分については年々少しずつでありますけれ

ども、収納率は高くなっているということで御理解いただきたいと思

います。また、先ほど引き下げをどうしてできないのか。先ほども申

したとおり、うちの人口構成からいっても、それから国保税ができた

ときからも、昔は国民健康保険料でしたけれども、自賄でやっていく

っていうのが、３分の１しかいる、いない。これ判断はそれぞれ個人

差がありますけれども、逆の見方からすると、税金をそこに本当に投

じていいのかどうか、６割の方が違うんだよって言っていたら、どう

なるか。だから公平性をやはり保っていかなければ、行政は、私はだ

めだと思います。今何とかやりくりをしながらやってるわけでありま

すんで、我が町はそういう方向でやってきたと。 

それから何で資産割やるんだと。資産割やったほうが低所得者につ

いては、安くなるから、農業の方は資産いっぱい持ってますから、そ

ういう意味でいくと低所得者対策も含めて、資産割を賦課したほうが

平均にいくんではないかなと、だから保険税は安くなるという部分で

あります。南幌町は高いっていうか、その保険料が非常に全国的に、

全道的に高いというのか、その辺は皆さんの判断でありますけれども、

１番が２番が高いのか３０番が低いのか、１４０番が高いのか、私は

ちょっとわかりませんが、うちも年々、おととしは４０番台、去年は

５０番台に下がってきております。そのことを考えると、皆さんの理

解をいただいて順調にきているのかなと。そんな状況でありますから、

一般会計から私は繰り入れることは考えておりません。今後の数の関

係については、課長のほうから詳しくお話をさせていただきます。 

議  長 住民課長。 

住民課長 

(再答弁) 

先ほどの熊木委員の御質問の中で、分納誓約者の数でございますけ

ども、２月末現在では、国保の分納誓約者につきましては８９世帯で

ございます。あとモデルの保険税の関係でございますけども、今示さ

れてるのは、２７年度の所得で計算されているものでございます。そ

れでいきますと、うちの平均よりも若干低くなる形ですけども、また

さらに来年度以降、再試算がありますので、その辺についてはまだは

っきりしておりませんので、ただ急に高くなったりすることはないと

思いますけども、今現在では同じかちょっと低いぐらいと判断されて
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おります。 

議  長 １０番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 

(再々質問) 

再々質問します。その国保料金が高いか安いかっていうところで、

私は高いと思うんですけれども、そこちょっと見解が分かれるところ

かと思います。先ほど分納のことについて課長に答弁いただきました。

８９世帯ですよね。はい。中には失業したり会社が倒産になったりっ

ていうようなこともあるのかと思うんですけども、その辺の件数って

いうのが、もしわかりましたら教えてください。以前、同じように会

社を整理して国民健康保険に移ったっていう方が、南幌町と例えばそ

の札幌市だった場合に、いろいろこうその救済制度っていうか、その

辺もすごく違うって、金額的にすごく大きな開きがあるってことをお

聞きしたことがあります。そういう意味ではやっぱりそういうところ

もやっぱりその困っているところに対して、やはり行政がしっかり相

談に応じて、今もやっていると思いますけれども、その辺のところが

どうなのかってのが、いつも問われることだと思います。それは答弁

は要りません。 

それから新しい制度になって、本町は今よりは安くなるんではない

かっていう試算ですけれども、高いところは本当に２倍もなるってい

うところで出ていて、自分がそこの猿払村とかだったら大変だなって

いうふうに思いながらニュースとかを見ているんですけれども、この

新しい方式になると納付金を町で全部集めて１００％道のほうに納入

というふうにお聞きしたんですけれども、そのようになると、国民健

康保険税を納めている保険者に対しては、今よりも何かその厳しさが

増していくのかなっていうのが何となく思われるんですけども、そう

いうようなことがないのかどうか、その辺は担当としてはどういうふ

うに考えているのか。新しい制度に移行するのでいろんな問題がこれ

からも出てきて、いろいろこう相談とかもやっていくと思うんですけ

ども、その辺がやっぱり町民にとっても正しい情報をやっぱり知らせ

て、早めに知らせていくことによって、国保に対する心配とかそうい

うことがなくなっていくのかなと思うんですよね。ですからその辺を

もし今わかっている範囲でよろしいので、具体的に教えていただきた

いと思います。 

議  長 住民課長。 

住民課長 

(再々答弁) 

熊木議員の再々質問にお答えいたします。先ほどの分納誓約者の中

の内訳につきましては、私のほうでは把握してございません。それで、

この新しい事業でどういうふうになるかということでございますけど

も、先ほど町長の答弁にもありましたけども、今度北海道が運営主体

となりますことから、安定的な財政運営や効率的な事業の確保が可能

となるということでございまして、また国からの補助金などによりま

して財政基盤の強化が図られるのがまず第１の概要でございます。新

しく国保納付金事業につきましてはですね、道内の国保の医療を全市

町村で負担する仕組みでございまして、導入によりまして市町村ごと

ではなく、広域的な単位で支え合うことになりまして、保険税の平準

化や小規模市町村のリスク分散がなされ、道全体で国保加入者の公平
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な負担へ近づくというふうに言われております。納付金の算定方法に

つきましては、各市町村ごとで行われまして、市町村の所得、被保険

者数、世帯数などをもとに個別に算定されます。納付金の制度により

まして、一部の市町村につきましては保険税が上昇する可能性もござ

います。そのため納付金の算定結果を踏まえまして、道では激変緩和

措置を行うとされております。また保険税率につきましては、北海道

が示す標準税率をもとに決定いたしますけども、北海道としては、将

来的には保険税の水準の統一を図ることを目指してございます。その

ため、北海道では所得水準、または医療費水準の地域差が特に大きい

ことから、一部の市町村については納付金の額が、これまでの保険税

の総額を上回ることが見込まれております。そのため激変緩和がない

ように、保険税の平準化を進めていくと言われております。あわせま

して、今回の道の運営方針では、決算並びに赤字の目的のための法定

外繰り入れをしている市町村につきましては、それを解消、または皆

減すべきと指導が行われることでございますので、それにつきまして

も、そのことからも法定外繰り入れは難しいかなと考えております。

以上です。 

議  長 以上で熊木 惠子議員の一般質問を終わります。 

次に２番 川幡 宗宏議員。 

川幡議員 執行方針に対する私の質問を行いたいと思います。人口減少の抑制

と知名度アップの取り組みについて。町長は執行方針の中で人口減少

を抑制していくため人口ビジョン及びまち・ひと・しごと総合戦略を

はじめ、第６期総合計画に基づき移住定住や知名度向上の施策を推進

するとともに、特に子育て世代が定住したくなる住環境づくりを推進

するといっております。そのために子育て世代を対象にした住宅建築

費助成事業とあわせて北海道及び住宅供給公社との連携をより強化

し、みどり野きた住まいるヴィレッジ事業を進め、本町への移住定住

を図ることを検討するといっております。そこで、みどり野きた住ま

いるヴィレッジ事業での本町見学者に対して、町独自の子育て支援策

をＰＲするなどをして、南幌町を全面に売り出すべきと思いますが、

町長の考えを伺います。 

議  長 町長。 

町  長 人口減少の抑制と知名度アップの取り組みについての御質問にお答

えします。本町では、人口減少を抑制するため、子育て世代が定住し

たくなる住環境づくりを目指し、引き続き子育て世代住宅建築助成事

業を実施してまいります。本年度より、北海道及び住宅供給公社、町

との共同により、道内の建築家と工務店で創る、みどり野きた住まい

るヴィレッジ事業を推進し、平成３０年の春頃に住宅展示場の開設を

予定しています。この事業については、三者共催であることから、具

体的な管理体制やＰＲ方法について、現在、参加グループを交えて協

議していますが、バスツアーや現場見学会などのイベント開催、住宅

雑誌への掲載や新聞折り込みなどが予定されています。なお、住宅展

示場が南幌暮らしの発信拠点になることから、来場者の方々には町内

施設を案内するなど、子育て支援をはじめ町の施策についてＰＲして
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まいります。 

議  長 川幡 宗宏議員。 

川幡議員 

(再質問) 

再質問いたします。私はこの人口減少問題については昨年の９月に

も一般質問いたしました。町長は私の質問に対して、同調してくださ

った項目がありました。我が町の人口構成におきまして、子供や子育

て世代の親、高齢者とバランスの取れた構成にしていくことが最も望

ましいと答弁されました。まずは若い子育て世代を対象に本町に移り

住んでもらう移住定住施策が重要ではと考えており、平成３１年まで

の政策数値目標を社会減の数を年間６０人以下とするとしています。

将来にわたって一番大事な時期にきていると町長も認識しており、そ

の上で若い世代が来ていただく環境づくりを進めていかなければなら

ないと答えております。そこで町長に伺います。若い子育て世代誘致

のために必要な政策・施策について、町としていろんな施策があると

思うんですけども、精査はしてみたのか、それともその結果どれぐら

いの効果があるかないか、どのぐらいのお金がかかるか、精査した内

容があったら聞かしていただければ幸いと思います。私の考えはまた

若い子育て世帯が物質的にも金銭的にも余裕をもって子育てができる

環境をつくり、子育てをやってもらうことが必要だろうと考えます。

数日前の報道で、半分以上の家庭の家計が赤字になり生活は苦しい状

況で、大学に進学する子供の５０％以上が奨学金を借り、卒業してか

らも償還に苦労しているという記事が載っておりました。こんな状況

のときこそ、我が町がそういう世代に子育て応援の施策を示し、誘致

することを進めたいと思います。南幌町は子育て支援に対しては結構

な支援を、ガイドブックにもあるとおりやっていますが、これは他町

村もかなりやっている事業があると思います。その中で、今一歩、独

自の南幌町で目玉になるような子育て支援策、１つか２つ示した中で、

このきた住まいるヴィレッジに来ていただく方々に説明して南幌町の

独自性をアピールしたらいかがと、このように思っております。全国

の市町村には、子育て支援成果によって、人口増に転じた町村が多く

あると思います。一昨年、私岡山県の奈義町、この前も言ったんです

けども、長野県の下條村などはよい事例だと思います。そこで我が町

で子育て施策で取り組みが考えられる事業は、不妊不育治療助成事業、

出産祝い金交付事業、以上の２つの事業は、出生率を上げる事業です。

もう一つは、給食費助成事業や保育料の多子軽減事業等が考えられま

す。以上の事業は、近隣市町村であまりやっていない事業で、南幌で

実施すれば目玉になる事業だと思います。私はこれらの事業を、今回

のきた住まいるヴィレッジ事業のモデル住宅販売のとき、子育て世代

の御客様に事業内容を提示して、南幌町が子育てのしやすい町、子供

たちを育てるのに力いっぱい後押ししてくれる町、緑豊かで子供がす

くすく育つ町を説明して誘致したら、子育て世代の誘致が大幅に進む

と思います。是非政策の拡充をして健全なバランスのとれた町のため

決断していただきたいと思います。町長の考えを伺いたいと思います。 

議  長 町長。 

町  長 川幡議員の再質問にお答えをいたします。それぞれ効果やら内容や
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(再答弁) らどうしてるんだということでありますが、子育て支援計画の中では

そういう評価をさせていただいて、金額まではちょっと別として、た

だ私もこの政策いろいろ町として、このガイドブックに載せてある部

分を含めて、いろいろ検討させていただきました。かなりいろんなこ

とをやっているっていうことで、この間来た方のそんなお話もいただ

きましたんで、順調に評価ができるのかなというふうに思ってます。

ただ、これだけでいいということではなくて、まだまだやっていかな

ければならない。以前から川幡議員から目玉になるやつをちゃんとや

れというお話もいただいて、住宅援助で２００万やったら、この辺は

かなり評価していただいたんだろうというふうに思ってますが、それ

らを含めて今やっているところでありますし、今大学の関係で、国の

ほうもいろんな事業の展開が見えて、少しずつ見えてきておりますん

で、あるいは北海道もどういうふうに出るのかちょっとわかりません

が、それらを総合判断しながら、うちの町の子供たちの将来にとって、

もう少しできることがあるのかないのか、これは検討しなければなり

ませんし、給食費やなんかはかなり低額にさせていただいて、ことし

から主食は全部町費で見たりしますので、これは大事なことではない

かなというふうに思っております。特に、いいものを使って健康に役

立つ、そんな給食になっていただけるように努力をさせていただいて

いるところでございます。また、町内ではいろんなボランティアの方

は先ほどの議員からもありましたけども、子育て世代に対していろん

な年配の方々含めて、支援をいただいております。これらも、これか

らも次の世代もボランティアとして、今度は子育て世代を支援できる

体制づくり、大事ではないかなと。今の方々もかなり年齢が高くなっ

てきておりますんで、早く次の世代にバトンタッチできるボランティ

アの方々が育ってきていただければありがたいなというふうに思って

いるところでございます。どちらにしても、うちの町で今できること

から取り進めておりますので、北海道と住宅供給公社と南幌町と、そ

して建築課等々で今つくってますきた住まいるヴィレッジ、これを何

とかやりながら我が町のＰＲ含めて、そしてそこはもう子育て限定で

ありますんで、そこへ来ていただくにはまだまだ道と公社の支援もあ

りますんで、それらを使いながら若い世代が入ってきていただくよう

に、今後とも取り組みたいし、今５点上がった中で取り組めるものが

あれば、また取り組んでいきたいなというふうに思ってますが、とり

あえずことしもいろんなことを今進めさせて予算をつくらさせていた

だきましたので、その中を含め、またはプラスアルファができるかど

うかは検討したいなというふうには思っています。 

議  長 ２番 川幡 宗宏議員。 

川幡議員 

(再々質問) 

再々質問させていただきます。南幌町が一時平成５年あたりから五、

六年、一時爆発的に売れたのはなぜか。これはバブルのこともあった

でしょうが、宅地分譲価格が安かったと思うんですね。それと住宅メ

ーカーが来て、割合若い家庭が買いやすい宅地分譲ができたと。しか

しながら、その後ステップ償還でかなり苦しくて南幌町から出ていっ

た方もかなりいらっしゃいます。そんなことからやっぱりこの宅地の
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分譲価格をある程度、今本当に公社も大変な時期で、住宅分譲地が不

良債権化しているような状況だと思うんですよね。そんな中では宅地

価格を安くして、そして住宅の建設価格もある程度安くなった償還の

しやすい方法が、やっぱりこれを申し入れた中でやって分譲すれば、

かなりの数が南幌町にも来ていただくような気がいたします。是非こ

の道と住宅供給公社、町との話し合いがあると思うんですけども、そ

の時にはぜひこの面も主張して、是非そういうような形になるような

形をとってもらいたいと、このように思っております。それと、先ほ

ど同僚議員も言ってたんですが、人口は減少いたしますと、今学校の

数も小学生の数も減って、また少年団活動の支障がきている。また、

地域の子供会活動、この面も非常に、私たちの部落の子供会もなくな

ってる現状ですが、そんなことで非常にいろんな問題が生じている現

状です。町が元気になるのは子供たち、そして子育て世代の親、そし

てシルバー世代、これがバランスがとれてることが活気ある元気なま

ちと言えるのではないでしょうか。町長の目標である元気づくりの町

に向かって、何が何でも若い子育て世代の誘致を図っていくことを望

みたいと思います。町長の力強い御言葉を期待いたします。 

議  長 町長。 

町  長 

(再々答弁) 

川幡議員の再々質問にお答えをいたします。今、北海道と住宅公社

と我が町でいろんな施策を打ち合わせさせていただいて、ようやくこ

の子育て、まあ町も２００万という多額の金を出すということで、公

社にも折れていただいて、土地代半額ということでいただいて、５０

区画のとりあえず限定でさせていただいておりますけども、何とかこ

れを進めながら、これがうまくいけば、道にもまた公社にも、継続を

お願いするような形をとりたいなというふうに思ってます。ですから、

２８年度から始めたんで私は３年である程度出てこないと、また公社

が尻込みされたら困るんで、何とか頑張って、若い世代が来ていただ

くようにやっていきたいなと思っております。この間も町に体験ツア

ーで来ていただいた方々にも申し上げたんですが、やっぱりいろんな

方が来ていただいて見ていただいて、感じていただくことが一番では

ないかなと思いますんで、できるだけ機会をふやしながら、そして、

今いる子育て世代のお友達等々、あるいは身内や親戚が町内にいる方

で、町外のそういう気持ちを持ってる方がいれば、１人でも多く声を

かけていただいて、みんなでつくるまちづくりであり、協働のまちづ

くりでありますんで、それらも務めていきたいなと思ってますし、今

までいろんな会合あって、町民の皆さんにもそういうお話でお願いを

させていただいてるとこであります。そして、やはり若い子供たちの

声が聞こえないと、まちづくりというのは元気がないと言われます。

ぜひ子育て世帯を何とかこの去年から始まった５年計画の中で、より

多くが出てきて議会の皆さんに多く出てきたんで、どうしたらいいと

相談できるようにしたいなと、そのために私自身も走って頑張ってい

こうというふうに思っておりますんで、また御協力いただけるようよ

ろしくお願いいたします。 

議  長 以上で川幡 宗宏議員の一般質問を終わります。 
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以上で一般質問を終結いたします。本日予定しておりました日程が

終了いたしました。 

予算審査特別委員会並びに総合計画審査特別委員会の審査が終了す

るまで休会といたしたいと思いますが、御異議ありませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって予算審査特別委員会並びに総合計画

審査特別委員会が終了するまで休会といたします。 

御苦労さまでした。 

 （午後 ３時５２分） 
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平成２９年第１回南幌町議会定例会会議録       ３月１５日 

（午前９時３０分） 

議  長 おはようございます。 

去る３月１０日より予算審査特別委員会並びに総合計画審査特別委

員会のために休会となっておりました平成２９年第１回南幌町議会定

例会をただいまより再開いたします。 

本日の出席議員数は１１名でございます。直ちに本日の会議を開き

ます。 

●日程２７ 議案第２１号 南幌町職員の勤務時間及び休暇等に関

する条例の一部を改正する条例制定についてを議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第２１号 南幌町職員の勤務時

間及び休暇等に関する条例の一部を改正する条例制定につきまして

は、児童福祉法の改正に伴い本案を提案するものです。詳細につきま

しては総務課長が説明いたしますので、よろしく御審議賜りますよう

お願い申し上げます。 

議  長 内容の説明を求めます。総務課長。 

総務課長 それでは、議案第２１号 南幌町職員の勤務時間及び休暇等に関す

る条例の一部を改正する条例制定について御説明いたします。初めに、

改正の経過等について申し上げます。昨年１１月の第３回議会臨時会

において、人事院勧告による育児休業等に係る子の範囲の拡大など、

国家公務員法の改正に準じ、本条例の一部改正について御承認をいた

だきました。その内容は、職員の扶養対象について、「法律上の親子関

係にある子」のみから、「特別養子縁組の監護期間中の子」と、「養子

縁組により養親となることを希望する者の児童」を加えたものでした。

今回は、さらに児童福祉法等の一部が改正され、将来的に養子縁組す

ることを前提とした「養子縁組里親」が法定化されたことに伴い、関

係条文の整備を行うものです。 

それでは、別途配布しております議案第２１号資料の新旧対照表を

ごらんください。左側が改正後、右側が改正前、アンダーラインの箇

所が改正部分です。 

育児又は介護を行う職員の深夜勤務及び時間外勤務の制限、第８条

の２第１項中、「第６条の４第１項に規定する里親」を「第６条の４第

２号に規定する養子縁組里親」に改め、同項中「のうち、当該職員が

養子縁組によって養親となることを希望している者」を削る。 

次ページの同条第４項中の中段部分は、前第１項と同じ「養子縁組

里親」の改正です。また、下段部分は、育児または介護を行う職員に

対し、現行の「深夜勤務の制限」に加え、「深夜勤務の免除」が追加さ

れたことによる読みかえ規定の改正です。 

附則として、この条例は、平成２９年４月１日から施行する。以上

で、議案第２１号の説明を終わります。 

議  長 説明が終わりましたので、質疑を行います。 

（なしの声） 

御質疑ありませんので質疑を終結いたします。 
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お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直ち

に採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声） 

それでは採決いたします。 

議案第２１号 南幌町職員の勤務時間及び休暇等に関する条例の一

部を改正する条例制定については、原案のとおり可決することに御異

議ありませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定いたしました。 

●日程２８ 議案第２２号 職員の育児休暇等に関する条例の一部

を改正する条例制定についてを議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第２２号 職員の育児休業等に

関する条例の一部を改正する条例制定につきましては、地方公務員の

育児休業等に関する法律の改正に伴い、本案を提案するものです。詳

細につきましては総務課長が説明いたしますので、よろしく御審議賜

りますようお願い申し上げます。 

議  長 内容の説明を求めます。総務課長。 

総務課長 それでは議案第２２号 職員の育児休業等に関する条例の一部を改

正する条例制定について、御説明いたします。初めに、改正の概要に

ついて申し上げます。地方公務員の育児休業等に関する法律及び育児

休業、介護休業等育児又は家族介護を行う労働者の福祉に関する法律

の一部を改正する法律が、昨年１２月に公布されました。この改正法

は、育児や介護を行う職員の職業生活と家庭生活の両立を一層容易に

するため、国家公務員法の改正に準じて、地方公務員においても育児

支援・介護支援に係る改正を行うもので、本年１月１日に遡及して適

用するものです。 

それでは、別途配布しております議案第２２号資料の新旧対照表を

ごらんください。左側が改正後、右側が改正前、アンダーラインの箇

所が改正部分です。 

第２条の次に、次の１条を加える。育児休業法第２条第１項の条例

で定める者。 

第２条の２育児休業法第２条第１項の条例で定める者は、児童福祉

法（昭和２２年法律第１６４号）第６条の４第１号に規定する養育里

親である職員（児童の親その他の同法第２７条第４項に規定する者の

意に反するため、同項の規定により、同法第６条の４第２号に規定す

る養子縁組里親として当該児童を委託することができない職員に限

る。）に同法第２７条第１項第３号の規定により委託されている当該児

童とする。ここでは、育児休業法に順じ、子の範囲として養子縁組里

親に委託されている児童を新たに規定したものです。 

次に、第２条の２を、第２条の３とする。 

次に、第３条第１号を次のとおり改める。第１号育児休業をしてい

る職員が、産前の休業を始め、又は出産したことにより、当該育児休
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業の承認が効力を失った後、当該産前の休業又は出産に係る子が次に

掲げる場合に該当することとなったこと。ア死亡した場合、次ページ

ですが、イ養子縁組等により職員と別居することとなった場合、ここ

では、育児休業中の特別な事情による効力の失効についての規定です。 

また、次の第２号のイについては、養子縁組の措置解除の場合を規

定したものです。 

次に、第２号から第５号までを１号ずつ繰り下げ、第３号から第６

号とする。 

次に、第１０条第１号については、現に育児短時間勤務をしている

職員が、当該承認期間中に新たな子の産前休業等を始める場合は、当

該承認は効力を失い、新たな子の育児短時間勤務の権利が発生します。

しかし、新たな子が、死亡または養子縁組等により職員と別居するこ

ととなった場合は、前に効力を失った子に係る育児短時間勤務の権利

が再度発生することを規定したものです。 

第２号につきましては、前１号と同様、育児短時間勤務の効力に係

るもので、現に対象の子が効力を失効した場合に、別の子を対象にし

た育児短時間勤務の権利が発生する場合を規定したものです。 

次に、第２号から次ページの第６号までを１号ずつ繰り下げ、第３

号から第７号とする。 

次に、第１８条第２項は、部分休業の承認において、介護時間を加

えることを規定したものです。 

附則として、第１項施行期日、この条例は、公布の日から施行し、

平成２９年１月１日から適用する。第２項は、本年１月１日から３月

３１日までの間の経過措置についてを規定したものです。以上で、議

案第２２号の説明を終わります。 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声） 

御質疑がありませんので質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直ち

に採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声） 

それでは採決いたします。 

議案第２２号 職員の育児休暇休業等に関する条例の一部を改正す

る条例制定については、原案のとおり可決することに御異議ありませ

んか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定いたしました。 

●日程２９ 議案第２３号 南幌町個人情報保護条例の一部を改正

する条例の一部を改正する条例制定についてを議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第２３号 南幌町個人情報保護

条例の一部を改正する条例の一部を改正する条例制定につきまして

は、行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関
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する法律の改正に伴い本案を提案するものです。詳細につきましては

総務課長が説明いたしますので、よろしく御審議賜りますようお願い

申し上げます。 

議  長 内容の説明を求めます。総務課長。 

総務課長 それでは議案第２３号 南幌町個人情報保護条例の一部を改正する

条例の一部を改正する条例制定について、御説明いたします。初めに、

改正の概要について申し上げます。平成２５年に行政手続における特

定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律、いわゆる番号

法が制定され、昨年１月からマイナンバーの利用が始まり、本年７月

からは、国、地方公共団体、他の行政機関との間でマイナンバーを利

用した情報連携が本格運用されます。今回は、本格運用に向けて、情

報ネットワークシステムを使用した特定個人情報の情報連携につい

て、税や年金・国民健康保険等の法定事務に加え、市町村が定める独

自事務の情報連携についても可能とすべく、番号法の改正に伴い、所

要の改訂を行うものです。なお、現在、町における独自事務の取り扱

いはありませんが、今後、多様化する情報連携業務に備え、条例の整

備を行うものです。 

それでは、別途配布しております議案第２３号資料の新旧対照表を

ごらんください。左側が改正後、右側が改正前、アンダーラインの箇

所が改正部分です。 

第２条第３号中、第２項の次に「（これらの規定を番号法第２６条に

おいて準用する場合を含む。第２５条第２項においても同じ。）」を加

える。ここでは、番号法の第２６条が新設されたことに伴い、その引

用部分を整理するもので、新設された内容は特定個人情報の提供の追

加等が法定化されたものです。 

次ページ、第２５条第２項中、「又は情報提供者」を「若しくは情報

提供者又は同条第８号に規定する条例事務関係情報照会者若しくは条

例事務関係情報提供者」に改める。ここでは、町の独自事務において、

情報提供等の記録に関し訂正を行った場合、情報の提供者若しくは情

報の照会者等に対して、訂正の事実を通知する必要があり、当該事務

に関わる者を明記したものです。 

次に、第２５条の２第１号中、「番号法第２８条」を「番号法第２９

条」に改める。番号法第２６条の新設に伴い、番号法の第２６条以下

が１条ずつ繰り下げられたことによるものです。 

附則として、この条例は、平成２９年５月３０日から施行する。以

上で、議案第２３号の説明を終わります。 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声） 

御質疑ありませんので質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直ち

に採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声） 

それでは採決いたします。 

議案第２３号 南幌町個人情報保護条例の一部を改正する条例の一
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部を改正する条例制定については、原案のとおり可決することに御異

議ありませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案通り可決することに決定

いたしました。 

●日程３０ 議案第２４号 南幌町農業農村情報連絡施設設置条例

を廃止する条例制定についてを議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第２４号 南幌町農業農村情報

連絡施設設置条例を廃止する条例制定につきましては、南幌町農業農

村情報連絡施設の廃止に伴い本案を提案するものです。詳細につきま

しては産業振興課長が説明いたしますので、よろしく御審議賜ります

ようお願い申し上げます。 

議  長 内容の説明を求めます。産業振興課長。 

産業振興課長 それでは、議案第２４号 南幌町農業農村情報連絡施設設置条例を

廃止する条例制定について御説明申し上げます。議案の裏面をごらん

ください。 

南幌町農業農村情報連絡施設設置条例を廃止する条例、南幌町農業

農村情報連絡施設設置条例、平成３年南幌町条例第２７号は廃止する。

この南幌町農業農村情報連絡施設につきましては、平成３年度に農林

水産省の補助事業を活用して整備を行い、これまでアナログ同報系無

線の防災行政無線として運用してきましたが、本年４月から現在整備

が進められております、デジタル同報系無線の南幌町防災行政無線施

設が本格運用となるため、本条例を廃止するものです。 

附則といたしまして、この条例は平成２９年４月１日から施行する。

以上で内容の説明を終わらせていただきます。 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声） 

御質疑がありませんので、質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直ち

に採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声） 

それでは採決いたします。議案第２４号 南幌町農業農村情報連絡

施設設置条例を廃止する条例制定については、原案のとおり可決する

ことに御異議ありませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 

角畠監査委員の退席を求めます。 

暫時休憩をいたします。 

（角畠監査委員退席する。） 

（午前 ９時４８分） 

（午前 ９時４９分） 

議  長 休憩を閉じ、会議を再開いたします。 
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●日程３１ 議案第２５号 監査委員の選任についてを議題といた

します。 

局長をして朗読いたさせます。 

局  長 （朗読する。） 

議  長 理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第２５号 監査委員の選任につ

きまして提案理由を申し上げます。監査委員のうち識見を有する者か

ら選任される委員の任期が、平成２９年３月２４日をもって満了とな

ることから、現代表監査委員であります角畠 徹氏を引き続き選任い

たしたく、地方自治法第１９６条第１項の規定により、議会の同意を

求めるものです。選任につきまして御同意賜りますよう、よろしくお

願い申し上げます。 

議  長 お諮りいたします。本案につきましては人事案件でございます。こ

の際質疑討論を省略し、直ちに採決したいと思いますが御異議ありま

せんか。 

（なしの声） 

それでは採決いたします。 

議案第２０号 監査委員の選任については、原案のとおり同意する

ことに御異議ありませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり同意することに

決定をいたしました。 

角畠監査委員の着席を求めます。 

暫時休憩いたします。 

（角畠監査委員着席する。） 

（午前 ９時５１分） 

（午前 ９時５２分） 

議  長 休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

●日程３２ 議案第２６号 公平委員会委員の選任についてを議題

といたします。 

局長をして朗読いたさせます。 

局  長 （朗読する。） 

議  長 理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第２６号 公平委員の選任につ

きまして提案理由を申し上げます。公平委員３名の任期が平成２９年

３月２２日をもって満了となることから、現委員であります丸谷 芙

美子氏、野尻 忠勝氏を引き続き選任いたしたく、また多門 義美氏

の退任に伴い、後任に渡邊 修一氏を選任いたしたく、地方公務員法

第９条の２第２項の規定により議会の同意を求めるものです。選任に

つきまして、御同意賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

議  長 お諮りいたします。本案につきましては人事案件でございます。こ

の際質疑討論を省略し、直ちに採決したいと思いますが御異議ありま

せんか。 

（なしの声） 
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それでは採決いたします。 

議案第２６号 公平委員会委員の選任については、原案のとおり同

意することに御異議ありませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり同意することに

決定いたしました。 

●日程３３ 発議第１号 南幌町議会議員の議員報酬及び費用弁償

等に関する条例の一部を改正する条例制定についてを議題といたしま

す。提案理由及び内容の説明を求めます。 

１０番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 ただいま上程をいただきました発議第１号 南幌町議会議員の議員

報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例制定につきま

しては、議会議員の職責に鑑み、町議会の会議などを長期欠席した場

合の議員報酬及び期末手当の支給について、そのあり方を明確にする

ことが必要であるため、本案を提案するものものであります。 

別途配布いたしました発議第１号資料、新旧対照表で内容を説明い

たします。左が改正後の新条例、右が改正前の旧条例で、アンダーラ

インの部分が改正点でございます。 

第２条、議員報酬に関する部分であります。第５項、９０日以上の

欠席期間が発生した場合に、各号に掲げる額を減額することについて

追加するものです。 

第６項、適用期間が各規定日数を超える日の属する月の翌日から適

用することについて追加するものです。 

第７項、公務災害等による療養の場合は適用除外とすることについ

て追加するものです。 

次に第５条、期末手当に関する部分であります。第６項、期末手当

の計算に用いる報酬月額は減額後の額とすることについて追加するも

のです。 

附則といたしまして、この条例は平成２９年４月１日から施行しま

す。よろしく御審議賜りますようお願い申し上げます。 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声） 

御質疑がありませんので、質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直ち

に採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声） 

それでは採決いたします。 

発議第１号 南幌町議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条

例の一部を改正する条例制定については、原案のとおり可決すること

に御異議ありませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定いたしました。 

●日程３４ 発議第２号 議員の派遣承認についてを議題といたし
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ます。局長をして朗読いたさせます。 

局  長 （朗読する。） 

議  長 議員の派遣承認につきましては、ただいま局長朗読のとおりでござ

います。原案のとおり承認することに御異議ありませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり承認することに

決定いたしました。 

●日程３５ 発議第３号 議員の派遣承認についてを議題といたし

ます。局長をして朗読いたさせます。 

局  長 （朗読する。） 

議  長 議員の派遣承認につきましては、ただいま局長朗読のとおりでござ

います。原案のとおり承認することに御異議ありませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案通り承認することに決定

をいたしました。 

●日程３６ 発議第４号 議員の派遣承認についてを議題といたし

ます。局長をして朗読いたさせます。 

局  長 （朗読する） 

議  長 議員の派遣承認につきましては、ただいま局長朗読のとおりでござ

います。原案のとおり承認することに御異議ありませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり承認することに

決定をいたしました。 

●日程３７ 発議第５号 総務常任委員会、産業経済常任委員会、

議会運営委員会所管事務調査についてを議題といたしいたします。３

委員会の所管事務調査につきましては、定例会ごとの承認案件でござ

います。提案のとおり承認することに御異議ありませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本案は提案のとおり承認することに

決定をいたします。 

追加日程１ 発議第６号から追加日程６ 報告第２号までの６議案

を日程に追加し、議題といたしたいと思いますが、御異議ありません

か。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって追加日程１ 発議第６号から追加日

程６ 報告第２号までの６議案を追加いたします。 

●追加日程１ 発議第６号 安全・安心の医療・介護の実現と夜勤

交替制労働の改善を求める意見書の提出についてを議題といたしま

す。提出者より、提案理由の説明を求めます。 

１０番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 （朗読により説明する。） 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声） 

御質疑がありませんので、質疑を終結いたします。 
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お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直ち

に採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声） 

それでは採決いたします。 

発議第６号 安全・安心の医療・介護の介護の実現と夜勤交替制労

働の改善を求める意見書の提出については、提案のとおり採択するこ

とに御異議ありませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本案は提案のとおり採択することに

決定いたしました。 

●追加日程２ 発議第７号 介護保険制度の見直しを求める意見書

の提出についてを議題といたします。提出者に提案理由の説明を求め

ます。 

１０番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 （朗読により説明する。） 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声） 

御質疑ありませんので、質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直ち

に採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声） 

それでは採決いたします。 

発議第７号 介護保険制度の見直しを求める意見書の提出について

は、提案のとおり採択することに御異議ありませんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本案は提案のとおり採択することに

決定をいたしました。場内時計で１０時２５分まで休憩いたします。

（午前１０時１１分） 

（午前１０時２５分） 

議  長 休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

●追加日程３ 発議第８号 地方議会議員の厚生年金制度への加入

を求める意見書の提出についてを議題といたします。提出者より提案

理由の説明を求めます。 

４番 志賀浦 学議員。 

志賀浦議員 （朗読により説明する。） 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声） 

御質疑がありませんので、質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直ち

に採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声） 

それでは採決いたします。 

発議第８号 地方議会議員の厚生年金制度への加入を求める意見書

の提出については、提案のとおり採択することに御異議ありませんか。
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（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本案は提案のとおり採択することに

決定いたしました。 

●追加日程４ 発議第９号 新たに創設される給付型奨学金の規模

拡充を求める意見書の提出についてを議題といたします。提出者より

提案理由の説明を求めます。 

１０番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 （朗読により説明する。） 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声） 

御質疑ありませんので、質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直ち

に採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声） 

それでは採決いたします。 

発議第９号 新たに創設される給付型奨学金の規模拡充を求める意

見書の提出については、提案のとおり採択することに御異議ありませ

んか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本案は、提案のとおり採択すること

に決定をいたしました。 

●追加日程５ 報告第１号 第６期南幌町総合計画基本構想の審査

報告についてを議題といたします。審査報告について、総合計画審査

特別委員長より報告願います。 

本間 秀正委員長。 

本間議員 平成２９年３月１４日付、南幌町議会議長宛、総合計画審査特別委

員長名、委員会審査報告書、本特別委員会に付託された事件は次のと

おり決定したので、会議規則第７７条の規定により報告します。議案

第１号 第６期南幌町総合計画基本構想について、以上の議案につい

て、３月１４日において慎重審議をした結果、全会一致により可決す

べきものと決定しました。以上でございます。 

議  長 ただいまの委員長報告について質疑を行います。 

（なしの声） 

御質疑ありませんので、質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。この際討論を省略し、直ちに採決したいと思い

ますが御異議ありませんか。 

（なしの声） 

総合計画審査特別委員会の審査結果は、委員長報告のとおり可決で

あります。 

それでは採決いたします。採決に当たりましては起立採決を行いま

す。 

議案第１号 第６期南幌町総合計画基本構想について、委員長報告

のとおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（起立１０名、着席 ０名） 
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どうぞ御着席ください。賛成起立全員であります。よって本議案は

委員長報告のとおり可決することに決定いたしました。 

●追加日程６ 報告第２号 平成２９年度各会計予算及び関連条例

の審査報告についてを議題といたします。審査報告について予算審査

特別委員長より報告を願います。 

石川 康弘委員長。 

石川議員 平成２９年３月１４日付、南幌町議会議長宛、予算審査特別委員長

名、委員会審査報告書、本特別委員会に付託された事件は、次のとお

り決定したので、会議規則第７７条の規定により報告します。議案第

８号 南幌町債権管理条例制定について、議案第９号 町税条例等の

一部を改正する条例制定について、議案第１０号 南幌町高等学校通

学費補助に関する条例の一部を改正する条例制定について、議案第１

１号 南幌町町税等の滞納に対する行政サービス等の制限措置に関す

る条例の一部を改正する条例制定について、議案第１２号 南幌町道

路占用料徴収条例の一部を改正する条例制定について、議案第１３号 

南幌町介護保険条例の一部を改正する条例制定について、議案第１４

号 平成２９年度南幌町一般会計予算、議案第１５号 平成２９年度

南幌町国民健康保険特別会計予算、議案第１６号 平成２９年度南幌

町病院事業会計予算、議案第１７号 平成２９年度南幌町下水道事業

特別会計予算、議案第１８号 平成２９年度南幌町農業集落排水事業

特別会計予算、議案第１９号 平成２９年度南幌町介護保険特別会計

予算、議案第２０号 平成２９年度南幌町後期高齢者医療特別会計予

算、以上１３議案について、３月１０日、１３日、１４日の３日間に

おいて慎重審議をした結果、全会一致により可決すべきものと決定い

たしました。以上です。 

議  長 ただいまの委員長報告について質疑を行います。 

（なしの声） 

御質疑ありませんので、質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。この際討論を省略し、直ちに採決したいと思い

ますが御異議ありませんか。 

（なしの声） 

予算審査特別委員会の審査結果は、委員長報告のとおり可決であり

ます。 

それでは採決いたします。採決に当たりましては起立採決を行いま

す。 

議案第８号  南幌町債権管理条例制定について 

議案第９号  町税条例等の一部を改正する条例制定について 

議案第１０号 南幌町高等学校通学費補助に関する条例の一部を改 

正する条例制定について 

議案第１１号 南幌町町税等の滞納に対する行政サービス等の制限 

措置に関する条例の一部を改正する条例制定につい 

て 

議案第１２号 南幌町道路占用料徴収条例の一部を改正する条例制 

定について 
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議案第１３号 南幌町介護保険条例の一部を改正する条例制定につ 

いて 

議案第１４号 平成２９年度南幌町一般会計予算 

議案第１５号 平成２９年度南幌町国民健康保険特別会計予算 

議案第１６号 平成２９年度南幌町病院事業会計予算 

議案第１７号 平成２９年度南幌町下水道事業特別会計予算 

議案第１８号 平成２９年度南幌町農業集落排水事業特別会計予算 

議案第１９号 平成２９年度南幌町介護保険特別会計予算 

議案第２０号 平成２９年度南幌町後期高齢者医療特別会計予算 

以上、１３議案について、委員長報告のとおり可決することに賛成

の諸君の起立を求めます。 

（起立１０名、着席 ０名） 

どうぞ御着席ください。賛成起立全員であります。よって本１３議

案は委員長報告のとおり可決することに決定いたしました。 

以上で本定例会に提案されました全ての議案審議が終了いたしまし

た。これをもちまして閉会といたしたいと思いますが、御異議ありま

せんか。 

（なしの声） 

御異議なしと認めます。よって本定例会はただいまをもって閉会と

いたします。 

長期間御苦労さまでした。 

 （午前１０時４１分） 
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