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第１８回南幌町議会まちづくり特別委員会会議録 

（R6.10.31 9：30～11：37） 

 

局長  ただいまより第１８回南幌町議会まちづくり特別委員会を始めてまいりま

す。始まりに当たりまして、西股委員長から御挨拶をお願いいたします。 

西股委員長  皆さんおはようございます。１０月も今日で終わりということで、ち

ょっと寒いような感じもしておりますが、今日は全員が集まった中で重要な案件につ

いてこれから協議していきたいというように思っております。本日は協議事項５件と

報告事項等を進めるということでございますので、できるだけ短い時間の間で凝縮し

て進めていきたいと思いますので、御協力をよろしくお願いいたします。 

それでは本特別委員会は本日１日の日程で行います。委員各位に申し上げます。発

言を行う場合には挙手をして、委員長の許可を得てから発言をしてください。質問は

要点を簡潔明瞭に発言してください。また、私語は慎むようお願い申し上げます。な

お、効率的な議事の運営に努めてまいりますので、委員各位におきましても御協力を

お願いいたします。傍聴の方にお願いいたします。私語や談笑などを慎み、本委員会

の運営に支障を来さぬよう傍聴規則を遵守して傍聴されますようお願いいたします。 

本日の出席委員は１０名です。なお、議長も出席していただいております。直ちに

会議を始めさせていただきます。 

 

【報告事項】 

西股委員長  それでは、まずは報告事項でございます。各委員会の報告というこ

とで総務常任委員会のほうからお願いいたします。 

熊木委員  総務常任委員会は、昨日３０日に開催しました。所管調査事項は、小

中学校のスクールバスの将来を見据えた推計についてということで、以前から教育

委員会にお願いしていました。それで、推計がまとまったのでその説明をしていた

だきました。質疑をした中でまだもう少し説明に加えて資料を提供してもらいたい

という意見が出されたので、また次回に話し合っていきたいと思っています。それ

から２番目に、前回９月に西町町内会の自主防災の見学と参加をしました。今度は

緑町町内会が１１月１７日の午前１０時から開催するということで、その参加につ

いて委員の意見を取りました。それで、参加はするんですけれども、防災食の準備

もあるということで、そこまでは参加しないで、おおむね１時間くらいの参加で終

えたいということで、意見としてまとめました。それから空き地の雑草の現地調査

は、７月に一度正副委員長が同行して行ったんですけれども、２回目の１０月につ

いては担当課が実施していますので、その報告を受けました。前回雑草がそのまま

になっている状況が５か所あったんですけれども、７月の調査のあとに文書を送っ

たりした中で、２か所については依頼もあって、整理されています。ただ、残り１

か所がなかなか連絡のつかない所があるということで、これからそういう戸数が増

えていかなければいいなということをみんなで話しました。それから今後の予定に

ついても話をしまして、町立病院の院長先生との懇談を予定しています。日程も調
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整したんですけれども、ちょっと今都合が悪くなったりして、また再度日程調整を

します。あとは、昨年夕暮れ時の通学路の状況を現地調査したんですけれども、今

回はどうするかという話もしました。その中で、夕方の調査ではなくて、冬場に雪

が降ってからのことを調査したほうがいいのではないかということで、１月か２月

くらいに計画していきたいと思っています。また、保健福祉課との懇談も少し時期

がずれていたんですけれども、それについても懇談しようということを話していま

す。ですがまだ日程は決まってはいません。以上です。 

西股委員長  何か質問ありますか。（なしの声） 

なければ産業経済常任委員会お願いします。 

石川委員  産業経済常任委員会ですけれども、明日１１月１日の午後に開催する

ということで予定しております。内容としましては、年度当初に皆さんから話が出

ていました調査項目として３点ほどピックアップした中で、それについて協議する

予定でいます。先に副委員長と一緒に担当課のほうから話を聞きまして、それにつ

いての内容をまとめたものを委員の皆さんに報告するということになります。一つ

は町内の古民家の現況についてお話をしていきたいと思っています。また、移住体

験住宅の利用状況ということで、それについてもいろいろ現状についてお話を聞い

たところですので、それを報告いたします。また、はれっぱが２年目を迎えまし

て、その利用状況についても皆さんで協議をしていただいて、話を進めたいという

ように思っております。以上です。 

西股委員長  何か質問ありますか。（なしの声） 

なければ次に、議運のほうお願いいたします。 

佐藤委員  議会運営委員会です。皆さんのところにまち特別委員会報告事項と書

かれた資料があると思うのですが、それに基づいて御報告させていただきます。１

０月２５日に議会運営委員会を開催しました。１０月４日と７日に開催したしゃべ

り場について、開催後の感想、改善点、気になったところの意見を出し合って、次

回の開催に向けて協議いたしました。また、２番目として各自の参加者の意見等を

皆様に配付済みであります。今後の参考にしていただきたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。それで、しゃべり場開催後の意見、改善点などを議運の中

で協議いたしました。今回のしゃべり場では合計７名が参加いたしましたが、その

中で意見が出たのが、対面ではなくてグループ対話がよいということ、１日２回で

はなく１回でよいのではないか、一対一の対話になったので椅子の配置を変えるな

どを改善した、１人に対応する時間が長かった、個人的な意見を求められた、開催

場所が人目につきやすいということで今後考えていったらどうかということ、テー

マを設けてはどうか、１月に１回の実施でよいのではないかというような意見、改

善点などの話が出されました。それに基づいて今後また協議していきたいと思って

おります。 

それで、第２回目のしゃべり場については、開催日時は１２月１９日の木曜日、

１０時から１２時と１３時から１５時の２回でやっていきたいと思うのですが、ど

うしても話しているうちに１２時を過ぎたとしても、１２時になったので終わりま

すという形にしないでお話を聞いて、常に１０時から１５時までは人がいるという
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形にしていきたいなと思っております。場所は同じくあいくるです。人員配置とし

ては、次の１２月４日の議運までに決定したいと思います。以前のように皆さんか

ら時間の希望を取りたいと思いますので、よろしくお願いいたします。以上です。 

西股委員長  今のしゃべり場の関係について、何か質問等ありませんか。（なしの

声） 

それでは広報委員会お願いします。 

細川委員  それでは広報特別委員会から報告いたします。広報特別委員会は、１

０月７日に議会だよりの構成、町民アンケートの関係、議会報告懇談会について協

議しております。 

その次に１０月１７日、議会だよりの最終校正と町民アンケート、それから議会

報告懇談会について最終の検討をしております。なお、１１月１４日に議会報告懇

談会についての最終打ち合わせということで会議を行う予定です。 

なお、この場所を借りてお願いなんですけれども、明日から町民アンケートの回

収が始まるということで、１か月間あるわけなんですけれども、議員の皆様の所属

する団体等がありましたら協力していただけるように声掛けをしていただきたいと

思います。本日この会議終わってから私のほうでアンケートの投函箱と予備のアン

ケート用紙を各投函場所に配置してくる予定となっておりますので、よろしくお願

いいたします。以上です。 

西股委員長  広報の関係で質問はありませんか。（なしの声） 

なければ一部事務組合のほうに移ります。 

細川委員  公衆衛生組合ですけれども、施設調査ということで、昨日道央廃棄物

処理場の焼却炉として工場一式を全部調査しております。その後は懇談会というこ

とで、各町のごみ処理等で問題はないのかということで懇談会を行っております。

以上です。 

家塚委員  南空知消防組合の関係ですが、１０月２９日に議会を開催しておりま

す。議案は令和６年度補正予算、令和５年度の歳入歳出決算認定について、いずれ

も原案どおり可決しております。以上です。 

西股委員長  ほかに一部事務組合の関係で報告される方はいないですか。（なしの

声） 

それでは協議事項のほうに移ります。 

 

【協議事項】 

（１）ハラスメント条例の制定について 

西股委員長  それでは協議事項の１番目、ハラスメント条例の制定についてとい

うことでございます。この件につきましては、前回皆さんに原案を出させていただ

いております。皆さんに見ていただいて、この部分が悪いんじゃないかとか、その

辺を見ていただきたいなということで渡しているわけなんですが、結果について皆

さんどうでしたでしょうか。 

湯本委員  防止条例の第２条の定義のところなんですけれど、（１）の条項が、ハ

ラスメント、まあこれでいいんですけど、言葉、行為等により相手を傷つけ苦痛を
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与える行為、不快にさせる行為または不利益を与える行為というのが、非常に幅が

広くて、受けている本人がそう認識すればこれが通ってしまうということになって

しまいますよね。一応条例ですので、相手を傷つけたことがハラスメントに当たる

かどうかということの定義が必要なので、できればここに個人の人格もしくは産業

医もしくはうんぬんといったような形で、客観的に判断できる条項がないと、争い

になった時に私が傷ついたから、もうこれはハラスメント条例の適用だという形に

なってしまう可能性があるので、少しここの文言を変えたらいいかなというように

思います。ここの部分だけです。 

西股委員長  定義の関係で今言われたのですが、いかがですか。そのほかでもあ

れば言っていただきたいのですが。 

家塚委員  若干参考までにお知らせしたいと思うのですが、このハラスメント条

例が全国でどのくらいできているかということで見ましたら、地方自治研究機構と

いう一般社団法人で、ネットで見れば出てくるのですが、１０月１４日現在で制定

しているのが６７団体の６８条例です。この中には都道府県もありますし、市町だ

けの部分もあるのですが、議会が発議してできた所が大体６０数件ほどあります。

だからまだまだこれからなのかなと思います。ただ、市町自体は要綱だとか規則の

中で、そういうハラスメント関係を制限していくというやり方が主なのかなと。そ

れで、道内をみると３つの自治体で、愛別町と倶知安町と近くの恵庭市議会で制定

されています。この中で早いのが愛別町で、令和４年にできているんです。そのあ

とに恵庭市と倶知安町と続いてできています。 

それでちょっと言いたいのは、３条の議員の責務とあるのですが、議員の責務の

１項目の下段に、人権侵害に当たることを認識し、ハラスメントの防止に努めなけ

ればならないということになっているんですね。努力というか、そういう文言で整

理をしているのですが、ほかの所の条例を見ると、最近令和５年、６年にできた条

例の中ではもう一歩踏み込んで、ハラスメントをしてはいけないという文言で整理

をしているところがあるんです。今いろいろ社会の中でもこういうハラスメントが

取り上げられているので、もう一歩踏み込んだ形で検討してはどうかということ

で、先ほど言った地方自治研究機構の中で全国の条例を見ることができますので、

皆さんも帰った後に見ていただければ参考になるのかなと思います。以上です。 

西股委員長  今２点ほど、定義の部分と議員の責務ということで意見があったわ

けなんですが、そのほかに皆さん意見はありませんか。いろんな所のものを見てい

くと、一つ一つのハラスメントの種類を記載して、これについてはこうだ、これに

ついてはこうだというような形の定義をしている所もあるにはあるんです。ただ、

ちょっとここではぼやけさせるような形でつくったというのが一つです。やはりこ

の中で一番考えていただきたいのは、議会の措置ということで第７条です。この部

分は何かというと、ほかの所は大体どこかで罰則の懲罰委員会なりを設置して、そ

この中で審議しますという形になるのですが、南幌町は今ある政治倫理条例の第６

条に基づいて委員会を設置したらどうかというように考えております。ですからそ

の辺もどのように扱うかということを見ていただいたほうがいいかなと思います。

今言われた定義の部分ですとか責務の部分については、皆さんに先月渡しています
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から一通り見ていると思いますので、それらについての御意見を聞かせていただき

たいと思います。いかがですか。 

石川委員  今提起された３点については、私もそれで適切かなと思います。第７

条の中でやっている政治倫理条例ですが、うちの町は倫理条例があるだけに、それ

をリンクさせてやるということは大事なことですので、そういった面ではこれを明

記したことはよろしいかというように捉えておりました。 

それで、最初に言われました第２条のお話ですけれども、いろんな捉え方がある

ということではもう少し具体的に、その人によってこれがハラスメントだというこ

とを捉えることがいろんな面で拡大解釈される可能性もあるので、そこはやはりも

う少しあらわし方を変えてみてもよろしいのかなという感じはいたします。どのよ

うな表現というのはちょっと言いあらわせませんけれども、先ほど湯本委員のおっ

しゃったような表現でもよろしいのかなと思いますし、再度それについては煮詰め

てはいかがかなと思います。 

側瀬議長  １点ちょっと、ハラスメントといったらもう今盛んに言われているの

で、いろんな意味で理解はしているのかなと。だけど間違った理解をしている人も

多いんじゃないのかなと思います。だからやはり日本語で明記する部分も必要では

ないかなと。ハラスメントは何かということで調べたんだけど、やはり嫌がらせ。

だからハラスメント防止条例のどこかに、ハラスメントの所に括弧を入れて、一番

初めに嫌がらせという言葉を入れたら、いろんな意味を持って意外とわかりやすく

なるのかなと。そういうふうに自分は感じて、その文言を入れたらもっと自分たち

も住民もわかりやすいんじゃないかなと思います。その中にはいろいろ分別される

かもしれないんだけども、横文字が自分はあまり好きではないので、嫌がらせとい

ったら大体はどういう意味かというのがわかるから。だからどうせつくるならそう

いうのがあったほうがいいんじゃないかなと。 

西股委員長  この定義の中の１番というのは、パワハラだよというのがすぐわか

るような感じにはなっているんですけどね。書いてはいないんだけど。 

湯本委員  条例なのである程度しっかりした、例えばこのハラスメント条例に基

づいた訴えが現に出たり、ハラスメントを受けるというのはどういう場合かという

ことになると、言葉込みでここでは先ほど言った相手を傷つけるというのは、傷つ

けるだけだったらもう本人が嫌だと思ったらその場で成立してしまうということに

なってしまいます。条例や法令のつくり方というのは結局客観的な確認が必要にな

るので、個人の人格もしくは尊厳を著しく傷つけるとか、そういう文言が入ると法

律的な解釈で、現段階で人格をどれだけ傷つけたのか、尊厳を傷つけたあとどうな

のかという、最後の定義があるんです。その定義に基づいて、それがこのハラスメ

ントの条例に適用するかどうかということの客観的な判断はできるんだけど、ここ

では相手を傷つけ苦痛を与える行為といったら、もう本人がそう思ってしまえばそ

れで済んでしまうので、そこの部分はちょっと変わるかなと。 

あとは全体として、パワーハラスメントというのは、セクハラとかマタニティと

かいろいろ項目がずっと横並びになっているんだけど、それはここは優しい言葉で

そういうことを使わないで条例を書いているので、ここはそれでいいのかなという
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ように思います。全体としてはすごくわかりやすいように書いているので、その不

足部分だけ直すのと、先ほど家塚さんが言ったように、今全体としてはハラスメン

トに対する関心も高まっているし、条例やなんかももう少ししっかりと出ているの

で、曖昧な言葉ではなくてそこを義務化したような、努めなければならないので努

めるとか、そのような形で締める条例にしたほうがいいのかなと思っています。 

西股委員長  後ろのほうの議会の措置の所に、そういうことがあった場合の部分

はほとんど入れてあるんですよね。ですから、何かあった時には誰かに伝えると。

そして両者からとりあえず全部確認を取りますよというように、一つ一つのやり方

をここで明確に書いてありますから、これはこれでいいのかなと思っているんです

よね。そして、その中でも今度は政治倫理条例の中で委員を立てて協議していくと

いうような形になるので、そんなにおかしくはならないかなというようには思うん

だけども。 

あとは言葉を入れるうんぬんという部分では、その文言を皆さんのほうから出し

ていただいて、それをあわせて一つのものにするという形でも構いませんので、ど

んどん提案していただければなと思います。正直な話、公選で選ばれた人はこれが

該当するんだよというように持っていきたかったんですけれども、町は規則、規程

のほうで全部やるので、議会だけでやると。 

側瀬議長  いろいろ今出たので、ここでどうこうではなくて、来年の春なら春に

向けてもう少し協議してください。あとはそれぞれ家塚議員みたいにきちんと調べ

ている人や、ただ見ているという人もいていろいろと温度差があるので、真剣に見

てきてください。 

西股委員長  それでは今日いろんな意見が出ているんですけれども、追加でこう

いう文言を入れたらいいんだというものをそれぞれ出していただいて、次の委員会

の中でまた協議していくという形でいかがでしょうか。 

側瀬議長  最後にこの附則ではこうなっているけど、次も変えていけるんだとい

うスタイルも入ると、これが最終的なものではないんだと。だんだんそういうもの

をつくっておくといいんじゃないかなと。書いてあるには書いてあるんだけどね。 

西股委員長  それともう一つは、政治倫理基準等にハラスメントを追加しなけれ

ばならないということで、倫理規程もあわせて直さなければならないということに

もなりますので、連動させるということで、そういうふうに思っています。ハラス

メントについてはそういうことでよろしいでしょうか。（はいの声） 

では次回までに各自からの案を出してください。 

 

（２）議会報告懇談会の開催について 

西股委員長  それでは次に議会報告懇談会の開催について、広報委員長のほうか

らお願いします。 

細川委員  それではホチキス留めした資料と、後から追加で配った議会の動きと

町の情報という資料を見ていただきたいと思います。まず１枚目なんですけれど

も、案内のチラシになります。今回は２会場で開催しますので、下のほうに１１月

１７日の２時からと６時から、あいくるとふれあい館の案内をあわせて、チラシを
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配布したいと思います。なお、防災無線でも流したいと思いますのでよろしくお願

いします。それから次のページなんですけれども、議会報告懇談会（案）というも

のがあります。こちらは前回説明したものと同じなんですけれども、前回は夕張太

ふれあい館の関係が載っておりませんでしたので、その部分を追加しております。

前回の説明どおり、ふれあい館につきましては従来の懇談会の方式で行うというこ

とで考えております。そして４ページ目に、夕張太ふれあい館の会場図（案）とい

うことで、通常どおりの形で今回は３５席を用意し、不足時はすぐ椅子が出せる状

態にして準備してはどうかということで考えています。それから次のページの集約

表なんですけれども、こちらは記録の方が使用する用紙になります。当日用意しま

すので、こちらを使って記録していただきたいと思います。次のページなんですけ

れども、１枚目があいくるの開催の資料の表紙です。その裏が、夕張太ふれあい館

で行うほうの資料の表紙となっております。なお、資料で今できておりますのは議

会の動きの部分だけで、委員長さんの御協力のおかげでこのように出来上がってお

りますが、現在修正が２か所ほど出ておりますので、その部分を修正して当日を迎

えたいと思っております。今言われているのが、産業経済常任委員会の産業振興課

の部分です。３点目の南幌温泉の改修工事の所なんですけれども、南幌温泉改修工

事、各施設の工事の部分で修正がかかるということと、議会運営委員会の④番の議

員マニフェストについては、これを外すということで修正しますのでよろしくお願

いします。なお、１枚目表紙の写真は後日変更と書いているんですけれども、ここ

は今日会議しているような状況の写真を撮っていただいて、それを入れるというこ

とで考えております。 

それから最後になりますが、一番最後のアンケートの関係で、横並びでアンケー

トがついています。右側のほうが前回のアンケートということで、今回行う議会に

関するアンケートと内容が重複しておりますので、今回新たにつくったのが議会報

告懇談会に関するアンケートということで、あくまでも議会報告懇談会にかかって

いる内容で、感想も含めてアンケートを取るという形で考えています。あとは意見

要望として、開催方法とかいろいろあるんですが、その辺を聞くというような形で

アンケートをしてはどうかということで、これはよければこのままいきたいと考え

ています。以上です。 

西股委員長  今説明がありましたが、全体を通して皆さんから何か質問はありま

せんか。特にないようであれば、最後のアンケートの関係で、今回はこれでやると

いうことです。今持っているアンケートでよろしいかということなんですが、皆さ

んよろしいですか。（はいの声） 

よろしいということなので、このとおり進めます。そのほかで町の情報ですとか

議会の動きの関係で修正があれば、いつまでに言えばいいですか。 

細川委員  ７日くらいまでにお願いします。 

それと一つ忘れていましたが、町の情報の部分についてです。作成はしているん

ですけれども、現在の数字の情報や内容的なものを町の担当に確認していただいて

います。前から言われていたんですけれども、そういう情報提供を求める時は議会

事務局を通じてということですので、議会事務局を通じて町長宛てから課長のほう
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に確認していただくという形を取っています。その回答を７日までということでお

願いしていますので、その後作成するという形になりますのでよろしくお願いいた

します。 

西股委員長  ほかに何かありますか。（なしの声） 

 

（３）各委員会任期に係る条例の改正に係る委員会の所管について 

西股委員長  それでは次の常任委員会任期に係る条例の改正に係る委員会の所管

についてということで、１２月の定例会において、いよいよこの委員会条例の一部

を改正するということで進めるわけですが、それにあわせて委員会条例の中の常任

委員会の名称、委員会の定数及びその所管という部分を変えたらどうかという案が

ありましたので、これについて協議していきたいと思っております。今、総務の関

係というよりも産経のほうで、まちづくり、産業、それと都市、農業委員会の４つ

の所管を持っているわけなんですが、そのほかの所管については全て総務委員会に

なっております。そこの部分をどのようにして平準化を図るのがいいのかという話

になります。ただ、これを調べてみますと選挙管理委員会ですとか監査委員、公平

委員会の部分というのはほとんど総務課ですとか、住民課ですとか、そういう所に

くっついているような形のものが多いということで、それだけを切り離してもどう

なんだろうかということで考えたらどうかというように思っております。個人的に

は、思い切りやるのであれば、例えば町立病院を振って替えるかというような話に

なってしまうんだけども、ただ、ここに付随している選挙管理委員会や監査委員会

はほとんど邪魔にならないのかなと。 

熊木委員  私もこれを見ていて、選挙管理委員会については、３月に投票率の関

係で総務も議題に乗せてやったんですけれども、どれを切るというのも難しいのか

なと。税務課と固定資産評価委員会とかは連動するので、そちらを産経に持ってい

くのはどうかとか、いろいろ思ったりしたんだけど、ちょっとまとまっていないで

す。 

側瀬議長  産経の所管は経済だから、そういう関係で税務とかは完全に振ってい

けるし。税務は完全に経済ということで産経に持っていっても問題ないと思うんだ

けど、あまり分野でそれを持っていったからって、平準化にはなっていかないだろ

うけど。 

西股委員長  そうすると、大きな所管課としては５つになります。税務課と固定

資産がくっついて動いてしまえばそれで大体いいところかなとは思うんですが、よ

ろしいですか。（はいの声） 

ではよければ、税務と固定資産が今度は産経のほうに移るということで、これも

あわせて１２月の定例会の中で改正するということで進めます。 

 

（４）マニフェストの制定に向けた経過報告 

西股委員長  それでは４番目のマニフェストの制定に向けた経過報告ということ

で、家塚副委員長からお願いいたします。 

家塚委員  それでは皆さんの御手元に、議会マニフェスト（案）ということで整
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理させていただいたものをお配りしていますが、これはあくまで現在協議中の部分

です。先月のまちづくり特別委員会で、１１月号の議会だよりの掲載内容でお知ら

せした部分が、この一番左側の方向性の開かれた議会を目指して、それと改革項目

ということで４点ほど。あとはマニフェストをつくる目的を皆さんにお示しをさせ

ていただいています。それで、この小会議の４回目を１０月１７日に開催して、そ

のあとに重点項目と重点的取組を協議させていただきました。ただ、まだ不十分な

ところがあるので今日皆さんにお示しして、こういうものも加えたらどうかという

ものがあれば、御意見などをお聞かせ願いたいと思っています。まだ来月１１月の

小会議開催日程は決めていませんが、中旬以降ということで考えていますので、そ

れまでに皆さん方から御意見をいただきたいと思っています。下の部分は議会とし

ての課題を５点ほど載せていますが、これを上の部分に加えていくかどうかも今後

協議していきたいなと思っています。そんなことで、今までの途中経過を含めて説

明をさせていただきました。皆さんから御意見があればお聞かせ願いたいと思いま

す。 

西股委員長  今、１１月の議会だよりのほうにこの改革項目から左の部分が載っ

たような形になっているんですけれども、今回初めて重点項目と具体的取組を示さ

せていただいております。これもいろいろ協議した中でこういうふうに出している

わけなんですが、まだまだ皆さんからの意見を聞いた中で、もっと深くやっていき

たいとも思っております。１点１点皆さんと協議していくというようなこともなか

なかできないのですが、意見は吸い上げてやっていきたいなと思っております。そ

れで、１１月の連休明けの１０日くらいまでには、こういうものも足してほしいん

だというものがあれば事務局に出していただければと思いますけれども、それを見

た中で重点項目なり具体的な取組なりを、また小委員会のほうで打ち合わせしてい

きたいというように思っております。この進め方等についても皆さんの御意見を聞

きたいなと思いますが、いかがですか。 

側瀬議長  具体的な取組の、身近な議会活動の中で、子ども議会はどうなのかな

というのを自分は思っているんだよね。あくまでも開催する流れをつくるのは議会

でいいんだけど、それが本当に身近な議会活動なのかというのが。身近なというの

が、もっとこの前に何かあるような気がして、あえてそこなのかなと。身近な議会

ってそういうことではないんじゃないのかなという気がするんだけど。小・中学校

と書いているんだけど、小・中学校も予定を組んでいて、なかなかここに入れてい

くとなったら、もう今からやっていかないと入っていかないんじゃないのかなと。 

西股委員長  実際はやはりそういうふうになるんですけれども、ここの身近なと

いうのは、親しまれるような議会をというような感じなんですよね。それを身近な

という言葉の中に入れたんですけど。 

側瀬議長  あえて具体的な取組の中に明記してしまうと大変じゃないのかなと。 

西股委員長  それでこの主権者教育の推進というのが、何をやるんだろうという

のが我々も悩んだところだったんです。だから主権者教育の推進というものに対し

て何をやっていったらいいんだろうかということで、そうしたらとりあえず小・中

学校うんぬんという話が出たんですけれども。 
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側瀬議長  話をして向こうの了解を得ていればいいんだけど、書いてしまって、

そうはならないんじゃないのかなというのが。 

家塚委員  確かに子ども議会をやるとすれば、町が主でやってもらわないとだめ

だと思うんです。議会は子どもたちをサポートするという役割でやるという考え方

なんですが、今議長が言うようにこの辺もいろいろ小会議の中で議論があって、ど

うするかというのがあったので、またいろんな御意見を聞かせていただければと思

います。 

西股委員長  それがあっての出前講座というのを、案としては出していたんです

よね。そのほかにも何かあれば、親しまれる部分として特に力を入れて何をやって

いくのかということで。 

側瀬議長  こちら側を明記していないからまだいいんだけど、これを明記するの

はもう少し揉んでいかなかったらなかなか書けないと思うよ。主権者教育の推進は

いいんだけど、そのほかに身近な議会として何かというものを、具体的なものを今

実際に自分たちがやっていることで、本来住民との対話だってみんな同じなんだけ

どね。身近なものに全部入ってしまうから。お題目が４項目というのもどうなのか

というところまでいってしまうのかなと思ったりするので。 

西股委員長  みんな横並びのような感じになってしまうんです。 

側瀬議長  いや、いいんだけど、具体的に実施可能なものでないと、ちょっとな

かなかね。まあこれから揉んでくれるから、ちょっと疑問符を与えただけなので。 

西股委員長  いいんです。そうしてもらったほうが我々としては何を協議してい

くのかという視点が定まってくるので。ですから皆さんもこうやって意見をどんど

ん出すことによっていいものができると思いますので。 

側瀬議長  本当に身近な議会だったら、防災訓練に参加だとか、そういう実際に

やっている各イベントに参加して、そこで物事を話す場所をつくるとか。もっとそ

ういう具体的なものにしたほうが、実際に今出て行っているからね。だからもう、

逆に言ったらやっていることだったら作況調査だって入れたっていいし。 

熊木委員  この身近な議会活動について、ちょうど霧島市議会を視察して来たん

ですよね。その時に、しゃべり場とは違うんですが、議員とかたろ会というのをや

っていて、テーマを設けて、それが発展しているというところですごく私は評価で

きるなと思ったんですよね。それはテーマを猫のことだとか、自転車のことだとか

いろいろ分けてやって、そうしたら関心ある人たちがそこに参加して、その中で出

た意見とかを自らその参加した人が上に上げていくような形づくりをしていて、そ

れがやはり主権者教育の最たるものだなと感じたんですよね。それがすぐできるか

どうかはわからないんだけれども、今ちょうどしゃべり場も始まったばかりです

し、何かそういう形で見据えながら何か付けたらいいのかなと感じました。その言

葉がまだ今どういうものだとかは示せないんですけれども、そう思いました。 

佐藤委員  身近な議会活動ということで、主権者教育の推進は、これはこのまま

ですごくいいと思います。それで先ほど議長が言ったように、やはりこれまで議会

報告懇談会もそうですし、しゃべり場もそうですし、住民にいろんな所に来てもら

うということを主体でやっていたんですけれども、やはり議会から地域に赴くとい
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うような、例えば行事だとか、いろんなところで身近に議会があるんだよというこ

とを住民の方に知らせていけるような、そういうものを項目として入れていったら

いいと思います。 

側瀬議長  あとは、この重点項目で具体的取組の線を取っ払ってしまうとか。 

西股委員長  これは今回のためにつくったものなので、整理しただけなんです。 

側瀬議長  逆に言ったらもうこの線を取ってしまえば全部当てはまっていくの

で、そういうやり方もあるかなと思ったりはしているんだけど。それをこれでくく

ってしまうと、なかなかお題目だけ増えて、そして取組も増えていくだけの話にな

ってしまうからね。それがいいのかというのもまた話し合ってくれれば。 

西股委員長  主権者教育という言葉だけが、いろんな重点項目の中でわかりにく

いものになってしまったんです。だからこういうところの言葉をどういうふうにす

るかも話していかなければならないだろうし。 

側瀬議長  主権者教育の推進を具体的な取組の中に落とせば、意外にその中身は

できるんじゃないかと思うけど。だからこの枠を取っ払ってしまうと全部当てはま

るから。 

西股委員長  もう一つが、改革項目を４つにしているんだけども、これも住民と

の対話と議会活動がほとんど一緒になるような形であれば、３つでもいいのかなと

いうのも案の中では考えられるかもしれないです。だからそういう項目ももっと検

討していきたいなと思うので。 

星委員  議長が先ほどお話されていた枠を取っ払ってということに関連していく

と、身近な議会活動の中の、住民との対話の中に入れてしまうとか。 

湯本委員  そうすると、項目はいけるけど課題はそれぞれになりますよね。 

西股委員長  正直な話、みんな納豆の糸みたいにくっついているんだというよう

なものがこういう形になっているので。どれ一つがという話ではないんですよね。

全て関連しているんだということだけは間違いないですが。どんどん取組だとかを

提案してもらえれば、こちらのほうでまた整理しながらというようには思いますの

で。 

側瀬議長  やることの内容はこれができてから決めていけばいい話だから。小・

中学校は理解してもらうまでに多分１、２年かかると思うんだよね。まず来年の日

程に入れてもらうようにしてもらわなければならないスタイルだから、先生方にし

たら働き方改革まで言われるかもしれない。 

細川委員  今の関係ではなかったんですけれども、情報発信の拡充の、議会だよ

りの充実のところで、読ませるから見せる広報へという書き方になっているんです

が、どんな考え方で見せるという形を考えたんでしょうか。 

西股委員長  これは、実際に広報が今読まれている確率よりも、見せるというよ

うな感じに持っていくほうが、目が行くのかなと。実際に開成町という所の広報誌

を見ると、これで議会の議会だよりなのかというような内容なんです。それは何か

といったら、ほとんど文字は少ないです。それよりもぽんぽんと出ているから、見

てすぐわかるというような形になっているので、そういうのも一つのやり方かなと

いうことです。 
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細川委員  その考え方を聞きたかったのと、一般的には読まれる広報の作成とい

う言葉がよく使われるので、見せるというのがどういう意味合いだったかなという

確認でした。 

西股委員長  単純に、一般質問とかで中を読むよりも見出しで読ませるという形

も一つのやり方ですよね。 

細川委員  広報としては、来年に向かって新たに５月号からイメージ変更を図ろ

うかということで、今後協議なんですけれども、型を破っていくようなこともみん

なで相談したいなと。事前にお話はしていて打ち合わせこれからなんですが、そう

いうふうに考えています。 

西股委員長  マニフェストの考え方というのはそのようになっているんですが、

これもマニフェストとして決定しているわけではないので、そういう中で進めたら

どうかという具体的なものを示しただけです。これがそのまま決定するとは限らな

いということで御理解していただければと思います。 

ほかになければ、この点については１１月１０日までに皆さんからの意見を事務

局に提出してください。これでハラスメントの関係と２つほど宿題があると思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

 

（５）署名の取扱いについて 

西股委員長  それでは５番目に、署名の取扱いについてということで事務局のほ

うから説明させていただきます。 

局長  夕張太西団地の署名の今後の取扱いについてということで、平成２２年に

夕張太小学校の存続を求める署名が出されているんですけども、その時にどのよう

な対応したかということで若干御説明をさせていただきます。まず、平成２２年１

１月１６日に、４０８名分の署名を添えて夕張太小学校の存続を求める請願が提出

されております。その後、同じく平成２２年１２月７日、３０名分の追加署名が提

出をされておりまして、合計４３８名分の署名となっております。その後この請願

についての審議がされて、年が明けまして平成２３年の１月２０日、不採択の決定

通知が会の代表のほうに出されております。これで一応、この夕張太小学校の存続

を求める請願についての件については完結をしているということで、それ以上特に

何かしたということはございません。 

ちなみに、夕張太西団地の早期造成を求める署名と若干違うのは、夕張太小学校

の請願につきましては、署名を添えて同時に請願が出されているということで、今

回の夕西につきましては請願が先に出されて、不採択となった後に、署名が翌日出

されたというところが違う内容になっております。それから、夕張太西団地の早期

造成を求める請願は５６４筆という形になっております。日付としては、提出日は

令和６年１０月１日という形になります。 

西股委員長  今報告があったとおり、今回５６４筆の署名が提出されたというこ

とで、議会としてこの扱いをどのようにしていくのかと。その辺について今回協議

していきたいと思うのですが、協議に入る前に１０時４０分まで休憩いたします。 

（午前１０時３０分） 
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（午前１０時４０分） 

 

西股委員長  それでは休憩を閉じ、会議を再開いたします。今回の夕張太から上

がっております署名の取扱いについて、どのようにしていくのがよろしいのかとい

うことで協議していきたいのですが、何か御意見がある方はいませんか。 

家塚委員  署名の取扱いということではないのですが、先般広報特別委員会の中

でも私から少しお話をさせていただきまして、この西住環に係る請願が９月３０日

の本会議で賛成少数で不採択になって、その翌日に署名の提出がなされたと。これ

が町長と議長連名で提出されたということは皆様御存じだと思うのですが、現在署

名の提出から約１カ月近く経過しているんですね。また、来月１７日に夕張太で懇

談会があるのですが、やはり何らかの形で町と話し合う機会をつくったらどうかと

いう考え方なんです。というのは、このままの状態で夕張太の懇談会に臨んでも混

乱を招くだけで、さらに議会に対する不信感を招くことになるのではないかなとい

うように私は思います。そんなことからいくと、ぜひ来月の夕張太との懇談会前

に、町と話し合う場を設けてはどうかという提案であります。以上です。 

西股委員長  今、家塚委員から町の考え方を伺ってはどうかというようなことで

発言があったわけなんですが、それに対して皆さんどのように考えるでしょうか。 

星委員  私も家塚さんの意見に賛成します。来月の懇談会までに、一度不採択と

なった案件なんですけれども、それをそのままにするということはせずに、議会と

して町に対してどういう働きかけをしたのかということは、懇談会の前にきちんと

一歩先に進んだ状態で、やはり住民の方々に説明をしていきたいという私の考えも

あります。今までの町の言ってきた状況等をこれからどうしていくのかということ

を、やはり町にお話をしていく機会を一度設けて町の話を聞いて、それを懇談会で

お話できるような形を整えていく必要があるのではないかと。私も家塚さんと同じ

考えでいます。以上です。 

西股委員長  今そういう意見があったわけですが、反対する方はいますか。 

熊木委員  反対ではないんですけれども、署名を受け取った時に、町と署名を提

出した団体と何か話し合いとかはされたのかどうか、それを聞きたいなと思ったの

ですがどうなんでしょうか。 

側瀬議長  何もないです。大体署名は受け取って１カ月くらい放置したからこん

なことになっただけの話なので。まあ、町長選もあったからいろんなこともあった

んだろうけど、否決してから出されたような言い方はちょっとおかしいから。やは

り町が受け取れなかっただけの話なので。そのことをよく考えてやらなければいけ

ないし、そしてあくまでも今そういう結果になって、そして懇談会があるから町と

調整しなきゃならないなんていう話も、いかがなものかなというのが自分の考えな

ので。やはり産経に付託して、そこできちんとした結論を出してくれたんだから。

それに基づいて、それを聞いて議員が採決したわけだから。そしてここで懇談会が

あるからといって、何を言うかはわからないけど真摯に聞いて、それをもって町と

懇談するならわかるけど、先に町と懇談して私たちはそうやって言ってきましたか

らというのは、ちょっと裁量がおかしいと自分は思っているので。やはり真摯に出
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した答えについて、どうやって言うかわからないけど、懇談会の席で話したほうが

いいんじゃないかなと自分は思うんだよね。もう地域住民から、議長は喋らないで

ねと今から言われているから。そこで答えなんかを自分が大方話したら、議会が出

した答えに反しないように話すから、それを向こうは警戒しているんだろうけど、

だからといって個人攻撃とかそういう話にはならないので。それだったらはじめか

らそこで切ってしまうからという話はしてはあるんだけど。多分言われる内容は、

そこまで判断したその材料は何かとか、どういうことでという話は聞かれるだろう

と思うし、それだけなので。懇談会に向けて対処方法をやるようなことで本当にい

いのかなというのは、ちょっと違うのかなと。やはり出したというのはそれだけの

重みがあるから。しっかりとそれに対応してくれればいい話で、あとは個人攻撃じ

ゃないので、あれば止めるから心配しないでやってください。 

西股委員長  思っているのが、署名が出たというものに対して議会としてはどう

なんでしょうかというのがあったので。１７日に懇談会があるということを飛ばし

ても、やはりこの署名については、町は何を考えているのかというのは問いただし

てもいいだろうし、議会としてもこう考えるというものがあれば、話すのはいいん

じゃないのかなというふうには思うんです。 

側瀬議長  そうしたら、町に聞く必要はないと思うよ。町は聞いているから。何

もしませんと言っているので。あとは議会でどう思うかだけど、自分が言ったの

は、請願は同じ内容、流れで何回出してもいいんだからという話をしたので。とい

うことは、大事な時期に請願は上げられるだろうと。その時に判断してもいいんじ

ゃないかと思うけど。 

石川委員  私も請願を審議した立場であるだけにいろいろ考えたところもあった

んですけども、それであればやはり改めて町に対してどのような形で考えるかとい

うことを、これは請願とはまた別な署名という形での捉え方として、改めて町に問

いただす必要もあるのではないかなという感じはしたんです。確かに議会報告懇談

会の件もありましょうけども、私としてはそれだったら１２月の定例会で一般質問

ということも考えたんですが、議長ともいろいろちょっと別なところで相談した中

で、やはり深い話なので十分調査しなければいけないということもあるということ

で、一般質問とするよりは、先ほどの家塚議員の話ではないですけれども、議会と

して一度町と話し合う、懇談するような場を設けて、そのような問いただしに対し

て答えられるくらいの準備はしておく必要があるのかなというようには思います。

議長もいろいろ考えはあるでしょうけども、議会としてはやはり何かしら署名に対

しての行動は取らなければいけないかなと思います。 

西股委員長  今、署名についての行動はある程度起こしたほうがいいという考え

方を示しているということです。佐藤さんは。 

佐藤委員  署名の取扱いについてということで、今回は西団地の署名ですけど、

これまで夕張太小学校の時も署名は上がってきました。ですがそれは定例会の前に

上がってきて、今回のケースとはまた違うと思うんですけれども、元々署名の取り

扱いについては、議会の中で何か規定みたいなものはあるんでしょうか。署名が来

た時にはこうするとか、例えば本会議で決まった後に署名が来た時にはこうすると
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か、その前ならどうするとか、そういう決め事はないんですか。 

西股委員長  先ほど説明しているんだけども、前回の時は請願とあわせて署名が

一緒に提出されているんです。ですから今回みたいに請願が先にきて、請願の回答

が出て、それから署名が上がっているというケースとは全然違うということなんで

す。ですから、請願は請願で不採択として議会で決定して出しているんですが、今

度は署名が上がってきている部分について、単純に一度も協議しない部分というの

はどうしたらいいですかということなんです。 

佐藤委員  今回は西団地だったんですけれど、もしかすると今後もこういう形で

署名活動が起きるかもしれないという部分では、きちんと対応を決めておいたほう

がいいのではないのかなという感じはします。毎回こういうふうにドタバタという

か、いろいろな問題が出てくるのであれば、署名の取扱いについては今後考えてい

ったらいいのではないかなというように思います。 

それと、個人的には議長が言った意味もわかるんですけれども、やはり町が本当

にどのように考えているのかということを再度聞いてみたいというのがあるので、

そういう部分では町側からの話は聞いてみたいという思いがあります。以上です。 

西股委員長  署名が上がって、事前にそういう対応をするうんぬんというのをつ

くるという話なんだけども、署名が上がってきたらそれをどうするかという話をす

るのは当たり前のことだと思うんです。だからマニュアルがどうこうではないと思

います。ただ、１０月１日に出たものがいろんな理由があって今日まで何もできな

かったと。どこの部分でやるかうんぬんもわからないというのもあったので、今回

まちづくり特別委員会でやろうかということで出したんです。 

佐藤委員  わかりました。 

西股委員長  だからやはり署名の上がった段階で、本来だったらやっていかなけ

ればならなかったのかなと思うんですけど、ちょっとやる時期がなかったというこ

とで後ろにいってしまいました。まあ、こういうふうにするだとかというのは決め

なくてもいいと思うので。 

細川委員  私も家塚委員と同じ考えで、やはり町との話し合いはしたほうがいい

と思うんですね。なぜかというと、私が個人的に思ったのは、前回の行政懇談会の

時にその質問が出て、町長は民間の力とかいろんなものを模索しながら今後検討し

ていきたいというようなことを言っていたんですよね。それから１年くらい経って

いますので、その辺もあわせた中でやはり町としてどう考えているのかという話は

聞いたほうがいいのかなと思います。ですから私は家塚さんの言った案に賛成で

す。 

西股委員長  ほかに何か意見はありますか。 

湯本委員  ちょっと議論の中身がよくわからなくて申し訳ありません。一般的

に、請願や陳情、署名というのは、一体のものとして扱われるんです。だから一般

的に運動する時は、請願を出して、それを聞いてもらって署名を集めてやるのです

が、それはあくまでもその結論が出される前にやる行動なんです。だから今回の場

合はあれこれ事情はあるんだけど、産経とか本会議の場で結論が出されてから出た

署名についてどう扱うかということになれば、簡単な話をすれば無効なんですよ
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ね。積み上げと判断はしなければいけないけど、それを特別にどう扱うかというこ

とには手続上ならないです。だから常に請願を議会や町に対して出しますと。それ

をみんなの思いをわかってもらうために署名も追加してつけてくるという、これは

一体のものですから、もう既に一つの結論が出て、その後から分かれて出てくると

いうのは普通あり得ないんですよね。だからそれをやるのであれば、次の機会にも

う一度請願とあわせて、その署名分もちゃんと検討するという手続論になるのかな

というように思います。僕も市民運動とかでやっている時には札幌市なんかにも出

すんですけど、それはもうそれで請願で１回出して、決着が終わった後で署名を受

け取るなんてことはしません。また改めて次の定例会なりに出してくださいという

形になるので、そこはその手続きがどうなっているのか。いや、それをそこで議論

してもう一回何かやるということなら議会ごとのことですけど、一般的にはそうい

う扱いをされてしまうのでちょっと意味がわからなかったです。 

それから、やはり議員個々がそれぞれの判断によって請願についての態度を決め

たわけです。だからそれはそれで、今回は議長の言っているように対応すればいい

のかなと思うので、事前に町のというのは、逆に言うと向こうからその話が出て、

今回懇談で受けた後に含めて町と懇談するというのは、まああり得るのかなという

ようには思っています。 

側瀬議長  いや、逆にいうと大きな話になるから。なんで受けなかったんだとい

う話で。そちらのほうが町にひどい問題が起きるので、たまたまいろんなことがあ

って受け取りが遅れたけど、そちらのほうが怖いなという気がするので。だから生

かすのであれば、もう１回請願を出してくれという言い方をしたら一緒になるか

ら。 

西股委員長  湯本さんの話は、もう却下の話ですよね。だけども実際はもう受け

取っていますよということになっているので、それに対してやはり議会としてどう

するのかという話がまずひとつだと思うんです。 

側瀬議長  中身を変えるというわけにはいかないから、町から聞いて、そしてそ

の答えをというのは、これまた町に対して自分は失礼じゃないかなという気がする

んだけど。 

西股委員長  多分答えは出せないですよね。 

側瀬議長  だけど、もう既に委員長は各課に行ってしまっているわけだから。こ

れとこれの一部採択みたいに。だけどやはり請願の一部採択はないからね。それ自

体もやはり大きな問題だし、議長が付託したんだから、まずそれから行くのが当た

り前で、それを飛び越えて行かれたというのも、もう聞きつけているから。だから

いろんなことも出てくると思う。言っておいたからいいでしょうって、そんな話に

はならないから。だからだめなものはだめ、いいものはいいって。だけどまだチャ

ンスはあるよというスタイルじゃないと、やはり住民感情というのはちょっと違う

んじゃないかなと。 

熊木委員  今の議論を聞いていて、やはりちょっとやる形が違っているんじゃな

いかなと私は思うんですよね。というのは、先ほど皆さん賛成だと言っているけど

も、１７日に議会報告懇談会をするからその前に町の意見を聞いておくというの
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は、やはりあまりにもその請願した立場の人からみればおかしな話だと思うんで

す。一番はっきりしないといけないのは、町がその署名を受け取った時に、議会で

はこういうふうに否決したけど、町としてはどういう考えだということを、そこで

しっかり請願者の方たちと話し合うべきでしょう。それをしないというのは私はお

かしいと思うんです。だから確かにいろんな意見が出ると思いますけれども、そこ

ではやはり議会としては、意見を聞かせてくださいあなたの声をというテーマなん

だから、そこで真摯にしっかり聞いて、それを町のほうに伝えるなり、その場でも

町とも話し合ってくださいということを伝えるべきではないかなと思います。 

西股委員長  今皆さん言われている部分というのは、町との話し合いについて賛

成反対の部分なんですが、今度逆にもう一つは請願でなくて、この署名の取扱いに

ついては、１０月１日に出して何もしていないんだけども、これに対して議会のほ

うに尋ねられた時には、議会としては何をやるんですかと。これについてはどうい

うふうに思っているんですかという部分をもう一度協議させてもらえればと思いま

す。 

側瀬議長  受け取った時点で、議会と町と両方で保有してくれと。あとは自分が

見ていなかっただけで、署名の部分については議会のほうに提示してあるわけだか

ら、もうみんな見たと思うんだけど。そこでどう思ったかとか、内容についてはみ

んなわかっているわけだから。やはり今特別委員長が言ったように、うちに上がっ

たその署名に対して、議会としての判断はやはりしておかなければいけないかもし

れないな。それと町から聞いてどうだという話は、もう十分両方とも呼んで話はし

ているだろうから。それは全員ではないけど、産経に付託してそこで結論を出して

もらっているんだから、それはそれでいいと思って。今やれるのかやれないのか、

財政的にどうだとかいろんな食い違いはあるけども、それを聞いてもまた同じだと

思うんだよね。だからこの署名の取扱いをどうしたかということだけ明確にして、

どうしたんだと聞かれた時にどうするんだという話。いや、みんな閲覧はしました

よって。だけどもう結論が出たから、このことについては次にって。だからそのこ

とは自分からもう言ってあるから。今湯本さんも言ってくれたけど、次のやつを出

してもらえなかったら、このことに対しては協議できないんだという話をこっちは

してあるので。それについてはもう納得してくれているから、またこれがそれ以上

のことになってくると、また何を協議しているんだということになってしまって、

こちらも言ったことに対する答弁が通常のやり方はそうだから、たまたまそれを後

から受け取ったとかって、それなら先に出しただろうと言われたら、何で受け取っ

てくれないんだという話になって、そこまでいくとまた議論が違う大きな話になっ

てくるから。そしてまた否決しているものを、その一部はいいというような話も、

これもまた議会として恥ずかしい話だから。だから一旦ここで終わって、しっかり

とまた聞いて、そしてまた上がってきたらしっかり本当にいいかどうかを見て、そ

れぞれ変わらないだろうと思うけども、やはりそれが身近な議会だという気がする

ので。先んじて話を聞くといったら、その前の産経の聞き取りは一体何だったんだ

という話なので。 

西股委員長  その部分はその部分であると思うんですけども、この署名を町が受
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け取って、どのようにやろうとしたのかということを尋ねてもいいかなというのは

あったんです。 

家塚委員  私の説明も誤解を招くような説明だったのですが、基本的に１カ月前

に署名を出されて、町もそうですが議会も当然そこでどうするかというのを議論し

ていくわけですから、当然期待はしますよね。ただ、町も議会が請願を不採択にし

たという結果は当然わかっているわけだし、議会は議会でそういう結論を出して、

ただ、町としてこうやって署名が上がってきてからどう次につなげていくかという

のを当然考えていくんだろうと私は期待をしているんです。その期待をやはり議会

も共有して、地域住民に知らせるのが議会としての使命ではないかなというように

感じます。ただ議会が不採択にしたからそれでいいんだということではないと私は

考えます。 

側瀬議長  それなら向こうにしたら、また期待するんじゃないかと思うけど。 

家塚委員  期待するようなことがあればいいですよ。ですがないかもわかりませ

ん。それはきちんと町と話をして、ないのであればないように説明をすればいいん

だろうと思うんです。 

側瀬議長  ならそれは懇談会が終わってからでいいんじゃないかと思うけど。先

にやるといろんなことが起きるので。 

西股委員長  そうでもないと思いますが。 

側瀬議長  ならやってみればいいんじゃない。 

西股委員長  ということで、やってみればということなんですが、いかがです

か。 

側瀬議長  俺は出ないよ。町は不採択にされて逆に困ったと言っているんだか

ら。まあそうなるよね、こんな署名がきてしまったら、よっぽど考えているって。 

西股委員長  まあ、署名が出た部分では考えているとは思います。 

側瀬議長  そうしたらさっさと受ければよかったのにとなってしまうので。 

西股委員長  その考えというのは、やはり我々もどういうふうに思っているのか

というのは確認したいなというのはあると思いますし。 

側瀬議長  そうしたらだんだん、町長ではなくて違う人に向かってひどい話も出

てくるよね。受けたのかどうかとか。一番両方とも納得するのは、もう時期的なこ

ともあるし、早くできないんだったら、次できるのかできないのかはわからないけ

ど、現状でしっかりと町から聞き取って、またその回答に対して、その署名に対し

ては出していくしかないと思うんだよね。今の段階では議会としてもこういう判断

で切りました。次のことは、また住民運動を起こしてくれとは言わないけども、町

に一生懸命皆さん方の気持ちを、これだけ書いてもらった署名に従って、私たちも

動きますからって。そういう形ほうが納得してくれるような気がするんだけど。 

西股委員長  まず、扱いとしては次回にまだ保留みたいな形にしますよと。それ

で、もしやるのであればまた請願を出して、それと一緒にやってくださいというよ

うな形の回答を議会としてするのかと。 

側瀬議長  もう何よりも、町の姿勢はもうお金もないし、皆が言う財政のことで

はなくて、民間の形でそれも聞いてくれないのかと。それがだめだったらという話



 １９ 

だから。 

西股委員長  だからこの署名の取扱いとしては、そういう扱いにしますよと。た

だ、町としての今議長が言った部分というのが、署名をもらった段階から町は何を

考えているんですかという部分を聞くのであれば、聞いてもいいかなと。それを発

言しなければ別にいい話なので。 

側瀬議長  いや、町はもっと前から考えているから。そうなってくると、産経の

聞き取りはどうだったんだという話になってくるので。 

西股委員長  でもそれは降って湧いたような話も半分だろうから。 

側瀬議長  いやいやそんなことないって。その時からきちんと話をできているか

ら。そんなことを言ったら結論を出したことに責任を持ってやっていかないと、こ

ろころ変わったら議会が笑われるし。 

西股委員長  それはそれ、これはこれと全部やっていって、あとは署名後の町の

考えというか。 

側瀬議長  今まで署名は結構あったから。一番大きいのは合併の時で、それはも

う本会議で結論を出しているので。今回は行ったり来たりしたけど、署名が出ると

いうのは、議会議員はもう知っていたはずなので。ただ、受け取った、受け取って

いないじゃなくて、内容はわかるわけだから。それに対しても判断しながら否決し

たんだから。それを来たからどうだって、署名にある名前が誰かというだけの話だ

けで、もう必ず来るのはわかっているわけだから。なぜ受け取らないかということ

を突いていったら、今度は町が何で受け取ると言ったのに作為的に受けなかったと

か、そんな話になってくるほうがよっぽど町がおかしい話になるので。あとは町が

何らかの機会で西団地については住民に説明しなければならないと思うから、それ

に期待するしかないでしょう。そこの真ん中に議会が行って調整するわけにもいか

ないから。 

西股委員長  調整も何も知らないけども、議会として知っておいてもいいことは

知ったほうがいいんじゃないですか。 

側瀬議長  それは今うちらにちゃんと示すから。だから先に聞いていいものと、

悪いものとがいろいろあるから。そうしたらどちらかが今度は悪くなるというだけ

の話で、本当にいいのかという話で。 

星委員  私も懇談会があるから町に意見を聞いていったほうがいいんじゃないか

という考えではなく、懇談会があるにしてもないにしても、きちんとこれから前に

進むために議会としてどう動いていくのかというところで、町にはちゃんと説明を

してもらいたいという働きかけをしていったほうがいいのではないかという考えで

す。それで時期的にちょうど１７日に懇談会があるということで、その前に話し合

いができればタイミングとしてはいいのかなと個人的に考えたんですけれども、時

期が町としても議会としてもいろんなタイミングがありますので、できなければで

きないで、今後議会としてその懇談会に合わせる、合わせないは別として、町に働

きかけていくのかどうか。その辺では私は働きかけて、町としてちゃんと説明して

いくべきではないかというようなことを訴えたほうがいいと思うのですが、それは

議会としてどのように動くのか知りたいなと思っています。 
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佐藤委員  私も今星委員が言われたように、懇談会等うんぬんではなくて、定例

会で議決されたものがそのあとで署名が町に来て、その署名を町は受け取りました

よね。受け取ったということは、この後どのようにするのかということをやはり聞

きたいなと思っています。やはり本来であれば定例会でもう議決されたわけですか

ら、署名が来たからただ受け取っておこうという考えではないと思うんですね。で

すからそういう部分では、どういう思いで受け取ったのかというのを聞くべきだと

思います。受け止めて、どのようにするのかというところも考えがあれば聞きたい

なと思っています。 

側瀬議長  署名を受け取らないという話にはならないから、どういう気持ちも何

もないし。はっきり言って、これは一歩前進したんだから。多分来年の２月くらい

に予算が出ると自分は思っているので。だからその時にも審議できるから、町の思

いもそこで伝わるし。請願者がやったことが全く無駄なことではなかったというの

が今にわかるので。そういうことまで全部言いたくなかったんだけど。だから町と

して、今後この署名をどうやって対処するかということの協議だけでいいんだか

ら。今後そうやってきたら協議しましょうとか、そしてもう決まったことについて

は打ち切って、もう一回請願があったら協議しましょうって。それで話がついてい

るから。それを先に知恵を入れてという話になると、自分みたいにわかっていた

ら、これを話してしまったら町も何もおかしくなるという話で。だからこういう時

は聞き分けよくしてもらわないと。議会も町も悪くならない、住民も悪くならな

い、だけどやってほしいという気持ちはしっかりと受け止めてやらなければならな

い話だから。 

西股委員長  署名の処理については、今回はということで先ほど言っているんで

すよ。今回保留にして、次回請願なりを上げた時に一緒にやりましょうと。そうい

うふうにしましょうということで確か言ったと思うんです。だからそれも皆さんに

諮ってはいないんだけども、署名についてだけを考えればそのような処理にすると

いうことで多分いいのかなと思うので。 

あとは町がどういう考えを持っているか聞きたいという部分を、前にするか後に

するかの話だけなので。 

側瀬議長  だから逆に言ったら懇談会の時の対応としては、請願は却下したけど

も、署名をもらってそれを受けて、議会として何らかを町に働きかけをして予算付

けして、財政的なものもいろいろあるからつくる、つくらないではないんだけど、

町長が１年前も２年前にも言っている、その調査に早く向かうように仕向けますか

ら見ていてくださいと言うくらいで、自分は済むと思うんだけどね。その時に今や

らなきゃだめだとか、相手がどうだというような、あるかないかの話は聞いておき

ますだけでいいので。それで変なことを言われると、なかなか難しい話だなと自分

は思っているんだけど、地元ではそういう話をしているから。 

西股委員長  最終的に、どのようにしますか。 

側瀬議長  だからこのことについて、今言った答えでやってくれればいいんじゃ

ない。もらったから真摯に受け止めますって。 

西股委員長  だから、前にやるか後にやるかの話です。 
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側瀬議長  町とは前にはしないほうがいいと思うよ。 

西股委員長  懇談会の後にこのような意見でこうなったよという話で、町のほう

でやるかやらないか。それとも前にやったほうがいいのかということです。 

側瀬議長  町の答えは自分が先ほど少し言ってしまったので。 

西股委員長  そうなんですよ。だから私はやったほうがいいと思うんです。 

家塚委員  議長が今言ったとおり、それは公ではないんですよね。だから公のと

ころできちんと全議員が聞いて臨むべきだと思います。 

側瀬議長  だから懇談会終わってからやるから。町も出してくるというふうにな

っているので。 

西股委員長  最終的な話を議長はある程度聞いているんだけども、みんなは聞い

ていないということで、そこのギャップが大きいからみんなにオープンして聞いた

ほうがいいんじゃないかと。 

側瀬議長  だけどそれを懇談会前にやるより、住民の声を聞いてから町とやった

ほうがいいのかなと。ただ議員の単純な感覚で町と話をするんじゃなくて、住民の

声もそろえて議会として町と話し合ったというほうが、もっと住民は納得するんじ

ゃないのかなと思うけど。 

家塚委員  逆に、議長は聞いているんでしょうけども、そういうことをきちんと

１カ月の中で議会も町に対して聞いて、それを持っていったほうが、より議会とし

て信頼されるんじゃないかと思うんです。懇談会で聞いて、それを持ち帰ってとい

うよりも、やはりもう町としての考え方や方向性を議長が聞いているかどうかはわ

かりませんけど、そうであれば、逆にそのほうがいいんじゃないかなと。 

側瀬議長  請願を蹴っておいて、そういう話にはならないって。 

熊木委員  私は逆だと思います。言っている意味がわからないわけではないんで

すが、私は賛成だったけども、議会としては否決という形で結論を出したんですか

ら、あとは町がそれにどう答えるかでしょう。それを今のところやっていないでし

ょう。今議長はいろいろ情報をつかんでいるかもしれないということで、それを小

出しに言っているけども、もし町として本当にその方向を決めてやるのであれば、

もうさっさと議会に説明しているはずでしょう。それが何もないということは、や

はりまだその結論に至っていないと思うんですよね。だから、私は懇談会が今これ

からあるから、その前に町の意見を聞いておいて、それを聞かれた時に伝えていく

というのは、議会本来の姿ではないと思います。それから、もしこういうことにな

ってきたら、また何か問題があった時にはこういう懇談会があるとなったらいちい

ち町の言い分を聞いて、それを議員が町はこう言っていましたということを伝える

というような、そういう機関ではないはずだと思うので、そこは間違えないほうが

いいと思います。 

家塚委員  基本的には、今回のこういう大きな問題がしょっちゅうあるわけでは

ないですよね。その場その場で対応していく形だと思うんです。ただ、今回は請願

が不採択になったと。それは当然、現実的にそうです。ただ、それから署名が出て

きて１カ月経っているわけですから、当然その中で町としてもあのままでいいとは

多分思っていないだろうし、方向性として議長に何らかの形で多分伝えているんだ
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ろうと思うのですが、それを皆さんで聞かないというのは何か問題があるのかな

と。私はそう感じるんですけど、発言していない委員さんの意見を聞いてみたらど

うでしょうか。 

湯本委員  事実に基づいてというか、現実に起きている経過に基づいて対応する

しかないと思うんです。請願が出て、それを議会としてはああいう形で終わらせた

んだから、それについてきちんと対応すると。それで、署名についてはそのあとに

出されたんだから、一般的にいえば、本来は今回の署名については無効なんだけ

ど、しかしそういういろいろな思いがあるから、保留にして今回は対応するという

話でしょう。それをきちんと説明すればいいと思うんですよね。町側がどう考えて

いるのかというのは、町側がそれを受け取っているんだから、それを町がまずやっ

てからの話で、僕は町側と話をするにしても、懇談会終わった後で構わないという

か、そのほうが議会の主体性をきちんと維持できると思っています。 

西股委員長  署名の取扱いについては、先ほどから言っているとおり一時保留し

てやるということでいいのかなと思うのですが、あとは署名を受けた町がどういう

ふうにやるのかを聞きたいという部分をどうするかという点に絞った中で、高橋さ

んはどうですか。 

高橋委員   署名の取り扱いは今保留と決まったということですよね。 

西股委員長  保留なんだけども、請願とあわせて次に出してくれれば、それはま

たやりますよという話です。今言っているのは、１０月１日に署名をもらってから

１カ月経つ中で、議会もどうするかという形で今日初めて保留にするというのが決

まったと。それで、町は何かアクションがあったんですかということを聞く機会を

設けるかどうかという話ですね。それが懇談会の前か後ろかという話なので、話を

聞くという部分については皆さん賛成しているのかなと思うんですけれども。それ

が前か後ろかということの考え方を聞きたいということです。 

側瀬議長  簡単にいえば、議会は民意を反映させるものだから、公を反映したら

だめなので。だから署名が上がってきたから、上がってきたその当事者たちがいる

わけだから。もう一回その署名でやってくれという理由を聞いて、そして今度は公

と民の言った部分を踏まえて話して、公が思っていることを聞けば、それでいいと

思うんだよね。今みんなは公のほうを忖度しているからおかしい話になるだけで。 

西股委員長  そんな忖度という話はありませんが。 

側瀬議長  結局そうでしょう。そこから聞いて、いいようにしたいようにしか聞

こえないんだけど。 

西股委員長  まあ、全員が全員そういうものを知るという部分では、知ってもい

いのかなと思うのですが。 

側瀬議長  だから後か前かという話で、自分はここまで置いたら後のほうがいい

と思うけど。もう町は言ってきているんだから。 

西股委員長  そういう話があるのであれば、やはり公に聞くことも必要なのかな

というのが家塚さんの意見だと思います。まあ議長は、忖度するのではなくて後か

らでもいいんじゃないかということです。 

側瀬議長  そのほうがよっぽど話し合いになると思うけど。これを聞いてから行
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くと、聞いた話を全くみんな話さなければいいけど、話してしまったら町の代替で

話すようなことになって、それでいいのかという話だから。 

石川委員  端的に、ある程度いい方向になると期待するならば、前にやらないで

後で聞いた中で、町からの代弁者にならないような形で懇談会に対応するような方

向でやったほうがいいんじゃないかと私は思います。 

側瀬議長  だから住民の皆さんの話を聞いて、これから町と折衝しますからでい

いから。 

西股委員長  これまでを踏まえて高橋さんはいかがですか。 

高橋委員  事前に町から話を聞いてそれを伝達するだけなのであれば、やらなく

ていいのかなと思います。 

西股委員長  では終結させてもらいますけども、これを聞いている限りにおいて

は、議長はちょっと外しておいても、後からというような意見が多いのかなという

ように判断するんですけれどもいかがですか。懇談会の後に、これらの話を踏まえ

て町のほうと協議をするという時間を設けるということで、よろしいでしょうか。

（はいの声） 

では、そのような形で取り進めるということでお願いいたします。 

 

（６）その他 

西股委員長  それでは、その他のほうで事務局からお願いします。 

議事係長  事務局から２点ほどございます。まず１点目が、南幌町議会個人情報

保護条例の一部を改正する条例ということで、新旧対照表が資料としてあるかと思

います。こちらは刑法が改正になって、言葉が変わるというところで改正が必要に

なっているものでございます。右側の旧のほうをごらんいただきたいのですが、５

４条、５５条、５６条の３条に関して、懲役という言葉がございまして、こちらが

刑法の改正に伴って拘禁刑という言葉に置き換わるということで、文言の整理をし

たいという意味もありまして、総務課のほうで所管している町の個人情報保護条例

のほうとあわせまして、１２月の議会に改正として提案したいと考えております。

こちらは罰金等が絡んでくるので、現在検察庁のほうに協議を行っております。 

もう１点が、ラッキーの関係でございますが、こちらは議員さん宛てにラッキー

から文書が来ております。１１月２５日、オープンの前日になるのですが、プレオ

ープンということで議長をはじめ議会議員の皆さんに店舗のお披露目を兼ねたプレ

オープンを開催したいということで文書が届いております。こちらは１２時から１

７時の間でいつでも来ていいですよという形にはなっているんですけども、ばらば

らに行くのもどうかと思いまして、できれば行ける方は同じ時間でまとまって行け

たらいいのではないかと考えておりまして、そちらもあわせて御協議をよろしくお

願いいたします。 

（暫時休憩） 

 

西股委員長  まとまっていくという話なんですが、１４時集合でよろしいです

か。（はいの声） 



 ２４ 

では、行ける方は役場駐車場に１４時集合ということでお願いします。 

議事係長  出られない方がいらっしゃいましたら事務局までご連絡いただければ

と思います。 

（暫時休憩） 

 

西股委員長  服装は作業着で、略章を付けてくるということでよろしいですか。

（はいの声） 

ほかに皆さんのほうから何かありますでしょうか。（なしの声） 

それでは以上で特別委員会の議事全てを終了いたします。 

お疲れさまでした。 

 

（午後 ３時３１分 終了） 


