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令和５年第３回南幌町議会定例会会議録     ９月６日 

（午前９時３０分） 

議  長 おはようございます。 

本日をもって招集されました令和５年第３回南幌町議会定例会を

開会いたします。 

本日の出席人員数は１１名でございます。直ちに本日の会議を開き

ます。 

本定例会の議事日程は、あらかじめ御手元に配布したとおりでござ

います。 

●日程１ 会議録署名議員の指名を行います。 

指名につきましては、会議規則第１２５条の規定により議長におい

て指名をいたします。 

７番 加藤 真悟議員、８番 石川 康弘議員。以上、御両名を指

名いたします。 

●日程２ 会期の決定をいたします。 

先に、議会運営委員会委員長から、本定例会の運営についての報告

の申出がありましたので、これを許可します。 

５番 佐藤 妙子議員。 

佐藤議員 令和５年第３回議会定例会の運営について、去る８月３０日に議長

出席のもとに議会運営委員会を開催いたしました。議会事務局より本

定例会の提案議案等の概要について説明を受けるとともに日程及び

運営について協議いたしました。本定例会に付議される案件は、議会

提案として各委員会所管事務調査１件。町からは令和４年度決算認定

２件、令和５年度会計補正予算３件、条例関係１件、一般議案２件、

人事議案１件、報告案件２件であります。以上、提案案件全般につい

て審議いたしました結果、本定例会の会期は本日９月６日から９月１

３日までの８日間とすることで意見の一致をみております。最後に、

議会運営に特段の御協力をいただきますようお願い申し上げ、議会運

営委員会委員長報告といたします。 

議  長 お諮りいたします。ただいまの議会運営委員会委員長の報告のとお

り、本定例会の会期は９月６日から９月１３日までの８日間といたし

たいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本定例会は９月６日から９月１３日

までの８日間と決定をいたしました。 

●日程３ 諸般報告をいたします。 

・１番目 会務報告は、御手元に配布したとおりでございます。 

これをもちまして報告済みといたします。 

・２番目 例月出納検査結果報告は、監査委員より令和５年６月分

及び７月分の例月出納検査結果の報告がありました。その内容につい

ては、御手元に配布したとおりでございます。 

これをもちまして報告済みといたします。 
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・３番目 令和４年度南幌町教育委員会の活動状況に関する点

検・評価報告については、教育委員会より報告がありました。その

内容については、御手元に配付したとおりでございます。 

これをもちまして報告済みといたします。 

・４番目 町長一般行政報告をいたします。町長。 

町  長 本議会定例会にあたり、３件の行政報告を行います。 

初めに、農作物の生育と収穫の状況についてご報告します。本年

は、春から気温が高く推移していたこともあり、農作物全般にわた

り生育が早く進んでいます。空知農業改良普及センター空知南西部

支所の９月１日現在の作物状況調査によりますと、基幹作物の水稲

は出穂後、気温の高い日が多く続いたため、登熟が進み、草丈や穂

長は、平年よりやや長めと早い生育であることから、刈取り作業

は、平年より早くなっています。また、９月１日付けで農林水産省

北海道農政事務所が公表した米の作柄において、北海道はやや良と

見込まれております。小麦は、既に収穫調整作業を終えており、収

量は平年並みで、品質は良と見込まれています。大豆は、８月の好

天と気温の高い日が続いたことから、平年より早い生育状況となっ

ています。キャベツ、ブロッコリーは、高温と日照不足の影響によ

る生育不足から、収量は大きく減少しています。また、長ネギ、ピ

ーマンも高温の影響により収量はやや減少していますが、各野菜の

価格につきましては、おおむね平年並みで推移している状況です。

以上のように、各作物間で多少の差はありますが、今後は天候が順

調に経過し、無事に収穫作業が終えられるよう、関係機関・団体と

連携しながら適切な対応に努めてまいります。 

次に、子ども室内遊戯施設「はれっぱ」の利用状況についてご報

告します。本施設は、５月３日のオープンから約４か月が経過しま

した。８月３１日現在の施設利用状況につきましては、遊戯エリア

６４，６７９名、施設全体では９３，２２３名で、特に夏休み期間

中は町内外から多くの方にご来場いただき、指定管理者によるイベ

ントの開催も好評をいただいています。中央公園内に新たに整備し

た大型滑り台やパークゴルフ場の利用とあわせて、中央公園全体に

賑わいが生まれているものと考えています。引き続き、多くの皆様

から愛され、親しまれる施設となるよう指定管理者と連携を図り、

運営を行ってまいります。 

最後に、町有地への店舗進出についてご報告します。進出を予定

している企業は、現在、札幌市を中心に北海道全域において、スー

パーマーケット３２店舗を展開している、北雄ラッキー株式会社

で、食料品等の小売店舗として出店が計画されています。出店形態

については、町有地の賃貸によるもので、スポーツセンターの南

側、ツルハドラッグ南幌店に隣接する、中央２丁目の４，５６８平

方メートルの敷地に、約１，４００平方メートルのスーパーマーケ

ット店舗の建設を予定し、町有地貸付の申込みがありました。今後
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の予定は、令和６年３月に土地賃貸借に関する契約を締結し、店舗

建設工事に着手、同年９月下旬にオープンの予定となっており、町

外への購買力流出の抑制や地元雇用の促進など、町の活性化に繋が

るものと期待しています。 

以上、一般行政報告といたします。 

議  長 以上で、町長一般行政報告につきましては報告済みといたしま

す。 

ここで、湯本議員より発言を求められておりますので、会議規則

第５０条の規定により発言を許します。 

１番 湯本 要議員。 

湯本議員 本会議中の貴重な時間をいただきましたことに、議長並びに町長

に感謝を申し上げます。 

本日は、私が行った６月１３日開催の南幌町議会第２回定例会の

一般質問における再質問において、選挙人名簿の閲覧項目をもと

に、数値を把握した要旨の発言をしたところであります。選挙人名

簿の閲覧等については、公職選挙法において手続等が定められてお

り、今回利用した閲覧項目については、閲覧申請書に記載した内容

と違う目的で利用したものであり、さらには、本人の同意がないま

まに、該当閲覧事項を利用目的外に使用してしまったものでありま

す。先般、選挙管理委員会より、今回の本会議での発言にある閲覧

事項の利用について、公職選挙法に抵触する恐れがあるため、聞き

取り調査が行われ、事実関係の確認が行われました。今回の選挙人

名簿閲覧事項の目的外利用については、私としても、公職選挙法に

抵触するものであると考えるところであり、法律等を制定し、それ

を守るべき立場である議会議員として、大変軽率な行為であった

と。責任は重大であり、また、議会の品位を傷つけるとともに、有

権者の信頼を損なう行為であったものと深く反省しているところで

あります。ここに、衷心よりお詫び申し上げ、謝罪するものであり

ます。貴重な時間をどうもありがとうございました。 

議  長 ●日程４ 一般質問を行います。 

本定例会の一般質問通告者は４名でございます。 

１０番 家塚 雅人議員。 

家塚議員 それでは、町長に地域福祉計画の策定について質問をいたしま

す。地域福祉計画は、平成１２年６月、社会福祉事業法等の改正に

より、社会福祉法に新たに規定された事項です。 

この地域福祉計画は、地域福祉推進の主体である地域住民等の参

加を得て、地域生活における課題を明らかにするとともに、その解

決のために必要となる施策の内容や体制について、庁内関係部局は

もとより多様な関係機関や専門職を含めて協議を行い、目標を設定

し計画を推進するものであります。 

平成３０年４月の社会福祉法の一部改正において、今まで任意と

されていた策定が努力義務に改正され、さらには地域における高齢
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者福祉、障がい者福祉、児童福祉等の各分野における共通的な事項

を記載する、いわゆる福祉施策の上位計画として位置付けられまし

た。 

本町の各分野における個別計画については、それぞれ目標を設定

し進行管理を行いながら事業の推進を図ってきていますが、現在、

福祉を取り巻く課題は複雑、多様化していることから、今後は福祉

の領域を超えた地域全体が直面する大きな課題として捉え、持続可

能な地域づくりを進めることが重要と考えます。 

このことから、私は個別計画を包括する福祉施策の上位計画とし

て地域福祉計画が必要と考えますが、町長の考えを伺います。 

議  長 町長。 

町  長 地域福祉計画の策定についてのご質問にお答えします。現在、本

町の福祉分野においては、「介護保険事業計画」、「障がい者福祉計

画」、「子ども・子育て支援事業計画」などを策定し、福祉行政を進

めているところです。 

しかし、昨今の福祉を取り巻く環境は、社会構造の変化や少子高

齢化の進行の影響から、高齢の親と障がいを持つ５０代の子が同居

する「８０５０問題」や介護と育児を同時に行う「ダブルケア」、未

成年の子どもが親や兄弟のケアを行う「ヤングケアラー」など、複

雑化・複合化した課題があり、世代ごと・分野ごとの取組では、対

応が難しくなることが想定されます。 

このことから、住み慣れた地域で、いつまでも健康で自分らしい

生活を送ることができるよう、子ども、高齢者、障がい者など全て

の方に対し、地域全体で包括した福祉施策を推進するために「地域

福祉計画」は必要と考えることから、福祉分野の上位計画として策

定に向けて取り組んでまいります。 

議  長 １０番 家塚 雅人議員。 

家塚議員 

(再質問) 

再質問をさせていただきます。この地域福祉計画の策定状況を少し

調べてみました。厚生労働省での直近の公表では、令和４年４月１日

現在で、全国市区町村１，７４１自治体のうち、策定済みが１，４７

６、全体の８５％。また、道内では１７９市町村のうち、策定済みが

１１３、全体の６３％。さらには、空知管内では２４市町のうち、策

定済みが７、全体の２９％という状況でありますが、空知管内では策

定予定と調査時点で回答している町が２町ありましたので、確認した

ところ、現時点で策定をしておりましたので、９市町で３８％となり

ます。また、策定に取り組んでいない理由として、策定する人材やノ

ウハウなどの不足。また、策定が必須でない努力義務である。さらに

は、策定に必要性が感じられないなどの回答となっています。この地

域福祉計画は、町の総合計画を上位計画として、その地域福祉に関す

る事項をより具体化し、介護保険事業計画、子ども・子育て支援事業

計画、障がい者計画などの個別計画に関し、地域福祉の視点や理念、

また、方針や推進方法などを明確にして、地域における展開を包括す
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る役割を持っております。したがいまして、この地域福祉計画は、高

齢者、障がい者、子どもなどの個別計画に共通する基本的な事項を横

断的に定めるというもので、町の総合計画と分野別計画の中間に位置

付けするものと認識をしております。さらに、これらの地域福祉計画

では、地域全体の福祉サービス事業や、地域福祉活動については、官

民協働を基本に策定する必要があります。そこで、現在町では、介護

予防事業を含めた福祉サービス事業の一部を社会福祉協議会へ委託

し、事業推進を図っています。特に、社会福祉協議会においては、町

より人的支援並びに事業委託としての財源補助を受けて事業展開して

いることから、計画策定に当たっては、福祉のまちづくりの実現を目

指す社会福祉協議会との連携や補完関係など、相互に十分な調整を行

うべきものと思いますが、町長の考えを伺います。 

あわせて、策定についてのスケジュールを示せる範囲でお願いした

いと思います。 

議  長 町長。 

町  長 

(再答弁) 

家塚議員の再質問にお答えをいたします。地域福祉計画の役割につ

きましては、先ほど述べさせていただいたとおりでございます。そこ

で、現在社会福祉協議会が行っている活動や業務でございますけど

も、相談活動をはじめ、ボランティア団体の育成・支援、交流の場や

居場所づくり、さらには見守り活動など、多様なニーズにわたる活動

を支えていただいております。また、町の介護保険事業や、高齢者、

障がい者の生活、サービス事業など、多くの業務を担っていただいて

おります。限られた資源でありながら、ネットワークを広げ、共生社

会の実現に向けて、福祉の最前線で御尽力をいただいているものと思

っております。そこで計画の策定に当たりましての社会福祉協議会と

の連携や補完、調整でございますけども、地域福祉計画の策定に当た

りましては、福祉の理念や基本目標、町の事情を踏まえた体系付けを

行い、福祉施策の推進を目指すことが重要でございます。また、その

体系付けを行うことによりまして、それぞれの役割が明確化し、専門

性や相互の連携、共有化など、本町における福祉資源が効果的に活用

され、向上されていくものと考えてございます。計画の策定に当たり

ましては、福祉の最上位計画でありますことから、本町における福祉

の拠点として広く活動し、役割を果たされている社会福祉協議会にご

参画をいただくとともに、今後の地域課題に対応すべく、関係機関や

団体、町民とともに福祉体制の構築に努めてまいりたいというように

考えてございます。 

なお、計画の策定に当たりましては、これから様々な計画の改定期

を迎えるところではありますが、来年度より準備に着手をしまして、

令和７年度からの計画を目指したいというように考えてございます。 

議  長 １０番 家塚 雅人議員。 

家塚議員 

 

ただいま答弁をいただきまして、理解をしましたので、改めての

答弁は必要ありませんが、先ほども申し上げましたように、福祉に
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関わる課題は複雑多様化している中で、横断的な支援を持つ、この

地域福祉計画の速やかな策定着手に期待し、質問を終わります。 

議  長 以上で、家塚 雅人議員の一般質問を終わります。 

次に、１番 湯本 要議員。 

湯本議員 帯状疱疹ワクチンの接種費用の助成について質問させていただき

ます。近年、帯状疱疹に罹患した話をよく耳にします。テレビ・新聞

などでもよく取り上げられ、社会的関心が高まっています。 

帯状疱疹は、子どもの頃に感染する｢水ぼうそう｣のウイルスが、治

癒後も体の感覚神経に潜伏して、大人になって、加齢や疲労によるス

トレス、基礎疾患やがん・リウマチなどの治療で使用される免疫抑制

剤によって免疫力が低下することで、ウイルスが再活性化し発症する

病気であります。 

発症すると激しい痛みを伴い、さらには重篤な合併症｢帯状疱疹後

神経痛｣という慢性疼痛を伴うこともあり、つらい日常生活を送るこ

ととなります。国の研究機関によると帯状疱疹の問題点は、激痛だけ

でなく顔がゆがむような顔面神経麻痺や、髄膜炎など入院が必要とな

る場合もあります。成人の９０％以上がこの帯状疱疹の原因ウイルス

に感染しており、誰が発症してもおかしくない状況です。調査による

と帯状疱疹の発症は５０歳以上に多く、７割以上を占めており、また、

８０歳までに３人に１人が帯状疱疹を経験すると推定されています。 

この帯状疱疹の治療に係わる医療費は高額であり、帯状疱疹後神経

痛の後遺症が残った場合、更に負担が大きくなります。この医療費と、

ワクチン接種による費用対効果の研究は幾重にもなされており、それ

ぞれでワクチン接種によって医療費が抑制されるとの報告がなされ

ています。帯状疱疹ワクチンの啓発と普及は５０歳以上の成人と高齢

者における健康維持を通じて、医療費の抑制が期待できると考えます

が、町としてワクチン接種の費用を助成する考えはあるか町長に伺い

ます。 

議  長 町長。 

町  長 帯状疱疹ワクチンの接種費用助成についてのご質問にお答えしま

す。帯状疱疹は、加齢や疲労等による免疫力の低下で発症し、さらに

慢性的に痛みを伴う合併症の併発も懸念される疾病であり、ワクチン

を接種することで病気に対しての免疫力が高められ、発症や重症化の

予防に効果があるとされています。 

現在、帯状疱疹ワクチンは、５０歳以上の希望される方が接種する

任意接種として位置付けられていますが、国の「厚生科学審議会予防

接種・ワクチン分科会」において、定期接種として追加を検討するワ

クチンの１つとして、その効果や持続期間、導入に適切な対象年齢、

２種類のワクチンの比較、安全性や定期接種化によるワクチン接種費

用と罹患に伴う医療費の分析等について、検証、評価が進められてい

ます。 

このことから、現時点では、予防接種法に基づいた定期接種化を国
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に求めるべきものと考えますので、接種費用を助成する考えはありま

せん。 

なお、帯状疱疹の発症を予防するためには、ストレスをため込まず、

食事や運動等で免疫力を高めることなどが必要であることから、町民

に対し、周知・啓発を行ってまいります。 

議  長 １番 湯本 要議員。 

湯本議員 

(再質問) 

今、町長から答弁をいただきました。国の厚生科学審議会（予防接

種・ワクチン分科会）において、定期接種にする方向で今議論がされ

ているというのは事実であります。それだけ国としてもこの効果が期

待されるということだというふうに思います。それはもうお認めにな

っているというふうに思うんですが、ここで議論されている課題っ

て、即にこれが定期接種の中で組み込まれるということではないわけ

で、私の調査では、今年度に入ってから、２０２３年の４月から８月

までの間でも、こうした国の動きが分かっていながら、北海道で３０

市町村。これがこの帯状疱疹ワクチンの接種に対する費用負担を決め

ているんですよね。どういう考え方なのかということなんですね。国

がやっているからまあそれでいいだろう。近々定期接種になるかもし

れないということではなくて、そうであったとしても、この対費用効

果や、このワクチンによる健康維持が、町民の健康と、それから安心

して暮らせるまちづくりの中に役立つのであれば、その期間でも町が

やっぱり率先して、住民の健康を守っていくという立場に立つかどう

かという町の姿勢が僕は問われるというふうに思うんです。国が将来

考えているからいいじゃないか。こういう話ではないと思うんです

が、町長はその点についてどうお考えですか。もう一度答弁をお願い

いたします。 

議  長 町長。 

町  長 

(再答弁) 

今、北海道の進行状況のお話をされましたが、私も調べてみますと、

直近の道内自治体の費用助成でございますけども、３３市町村で実施

をされているということで、割合的には、１７９市町村に対して１

８％。全国的には２８市町村で実施をされ、実施率は１６％でござい

ます。医療費抑制の考え方でございますけれども、ワクチン接種によ

ります医療費抑制につきましては、一部専門家によります報告もあり

ます。様々な報告もあります。市町村に対しては現時点では、国から

そうした医学的な費用対効果の検証データや、その通知などはござい

ません。そうしたことから、現在、今議員言われるように、国の分科

会のほうでその検証を進めているところでございます。私としては、

その動向を踏まえつつ、接種化につきましては、財政負担も当然大き

いわけでございます。これについては、公費負担ということであれば、

国の定期接種化、法定化を望むところでございまして、町としては、

現段階においては費用の助成をする考えはございません。 

議  長 １番 湯本 要議員。 

湯本議員 町としてはですね、費用を負担する考えは今のところないという
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(再々質問) ことですが、今、費用対効果というのは、各国、アメリカをはじめ

ヨーロッパでもいろいろやられているようですけれども、それはや

っぱり今の為替の状況だとか、そこの医療体制、医療制度の問題と

かいろいろありますから、対費用効果については、日本でどうなの

かということも含めて、それは今議論されているんだろうというふ

うに思いますが、東京都保健医療局や国立感染症研究所のほうで

も、費用対効果があるように見られるという方向での報告書は出て

いるわけですよね。ただ、そこにはその前提とする数値の取り上げ

方によって、若干まだはっきりした結論が出ていないので、今、国

のほうもそういうことも含めてやっているというふうに思うんで

す。ただ、この帯状疱疹ワクチンの効果という点については、はっ

きりしているんですね。生ワクチンと不活化ワクチンの２種類があ

りますけど、このワクチンの効果ではですね、生ワクチンのほうで

大体有効性が６３％から７０％ぐらいで、不活化ワクチンのほう

は、大体９６％から９８％効果があると。そして、こちらのほうで

言えばですね、大体効果は、９年から１０年というふうに結果が出

ているわけですね。こうしたワクチンに対する効果。これが非常に

はっきりしているという点で、今、各自治体でも取り上げて、助成

を行っているというふうに思うんです。これね、やっぱり私たちの

周りでも苦しんでいる人がいっぱいいるわけですよ。帯状疱疹で

ね。年を取れば取るほど、何ていうんでしょうかね。帯状疱疹とい

うのはどんどんどんどん上位部分に発症するようになって、顔のほ

うにも発症してくるというふうに報告をされています。その場合に

はですね、失明のおそれもあるというようなことで、高齢化に伴う

この発症を止めるということは、本当に大事なことだなというふう

に思っているわけです。それで、このワクチンの効果も出ているん

ですが、いかんせんこれはやっぱり高くてですね、大体１回２万

円。２回やると４万円ぐらいかかるということで、個人の任意とし

て受けるには、なかなか手が出ないというようなことだというふう

に思うんです。そこにやっぱり町の助成があれば、健康に生活して

いく。周りでも帯状疱疹で苦しんでいる人がいれば、私も予防しよ

うという町民の方々がやっぱり出てくるというふうに思うんです

ね。そういう人達に手を差し伸べる。それが僕は町政だというふう

に思っているんです。場合によってはそれが後２年後か３年後に、

国のほうで定期接種の中に入ってきてしまうかもしれない。いいじ

ゃないですか、それで。その間に、一刻も早く町民の健康を守って

いく。そういう立場を示すというのが、やっぱり町が町民にどれだ

け寄り添っているのかなという実感を、町民の方も味わえるという

ふうに思いますが、再度お考えを変える考えはないか、ご質問をし

たいと思います。 

議  長 町長。 

町  長 湯本議員の再々質問にお答えいたします。議員言われますよう
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(再々答弁) に、治療が継続した場合、または再発、重症化した場合は、当然、

医療費自己負担が増してきます。当然、後遺症が長引いたり、合併

症が併発した場合は、その身体的負担は大きなものとなることは、

私としても感じている次第でございます。ワクチンに生ワクチンと

不活化ワクチンの２種類があるわけでございまして、生ワクチンの

場合は、予防効果が５０から６０％。議員言われるとおり、持続性

は７年程度、接種費用は７，０００円から８，０００円という費用

で行われているのが一般的でございます。不活化ワクチンについて

は、２回の接種でございまして、予防効果が９０％以上あると言わ

れておりまして、持続期間は１０年以上ということも言われており

ます。ただし接種費用が１回につき２万円ということで、２回の接

種でございますと、やはり４万円ということで、非常に高額でござ

います。本町の場合、５０歳以上の人口が約５，０００人、４，５

２８名いらっしゃいますので、それを試算しますと相当な額になろ

うかなというふうに考えてございます。そうしたことから、帯状疱

疹の発症、これは地域性があるものではございません。全国的なケ

ースでございますので、これについてはこの公費負担については、

やはり国で法制化していくべきであろうと私は考えてございます。

また、今年の第１回定例会におきましても、議員提案によりまし

て、この意見書が定期接種化、国の法制化について採択されている

経過がございます。私も当然そのことは受け止めさせていただきま

す。先ほど申し上げましたけれども、全国民が等しく接種費用の負

担が受けられるような制度であってほしいというように考えてござ

います。 

なお、うちの町立病院での町内の接種状況でございますけれど

も、町立病院では２種類のワクチンを取り扱ってございまして、生

ワクチンが７件、不活化が１４件、実際には７件という実績でござ

いました。みどり野医院では、生ワクチン１種類のみを取り扱って

おりまして、１５件という実績でございました。町外の医療機関で

の接種状況については、なかなか把握するすべがございませんの

で、町外でも接種されている方は当然いるのかなというように考え

てございます。 

また、現在新型コロナウイルスワクチンが、現在予防接種法の改正

が行われ、臨時特別接種として時限的に行われ、今年５月に５類に移

行されましたが、特例により、本年度は接種が延長されているという

ことで、今までに本町で６回の接種が行われてまいりました。全て国

費によるものでございます。来年度以降の感染状況は分かりません
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が、来年度以降の費用負担、実施方法、これらについても、まだ検討

段階で、国から示されているものではございません。そうしたことか

ら、その場合のワクチン接種のあり方、また費用助成、これについて

も、これから町としても十分慎重に進めなきゃならないのかなという

ふうに考えてございます。そうしたことから、現時点においてはその

動向を注視する必要があるということで考えてございます。 

議  長 以上で、湯本 要議員の一般質問を終わります。 

次に、９番 高橋 修平議員。 

高橋議員 湯本議員の後なのでちょっと伝えにくい感じではあるんですけれ

ども、僕の質問は打ったらだめとか、打つなとか打てとかそういうこ

とではないし、それに対して差別的な感じがないように情報の共有み

たいなものが多分必要じゃないかという、そういう感じの一般質問に

なっています。 

新型コロナウイルスワクチン等のワクチン接種における周知方法

について。本年５月に新型コロナウイルス感染症は５類に区分され、

ワクチン接種率も下がってきました。しかし新型コロナウイルスワク

チン接種によるデメリットをしっかりと伝えずにワクチン接種を推

奨するという方向性は変わっていないように感じます。町の立場を考

えると様々な理由でそうしなければならないことも承知しておりま

すが、推奨に当たってはリスクをしっかり伝えることが非常に重要で

あり、私自身は、全てのワクチンはほぼ効果が無いこと、接種するこ

とで様々な健康上の問題を引き起こすリスクがあり、健康に生きてい

くためには、むしろ打たない方が良いと思っています。接種は個人の

自由でありますが、接種しないこともまた、個人の自由であり、強制

されるものではありません。 

まず、予防接種法においては、国や都道府県、市区町村が実施する

ほぼ全ての予防接種が義務でないことが明記されていることから、副

反応で重篤な被害が出る危険性があることも十分説明したうえで予

防接種を推奨する必要があると考えます。ワクチンは効果を前提に推

奨されていますが、一方では、疾病障害認定審査会の公表によると８

月２１日現在、新型コロナウイルスワクチン健康被害救済制度の受理

件数８，５５４件、認定件数３，８１０件、うち死亡認定１５６件で

あり、国においても新型コロナウイルスワクチンによる後遺症並びに

死亡を認めているものです。この先も数は増えていくと思われます。

その中で、大阪府泉大津市では市民にワクチンのリスクを専門家の意

見も取り入れながらわかりやすく伝え、情報開示をしながら慎重にワ

クチン事業を進めています。また、新型コロナウイルスワクチン接種

で、今まで抑制されていた帯状疱疹が発症する可能性があると伝えて

いる専門家もいます。 

以上を踏まえて、町民の各種ワクチン接種の判断においては、より

詳細な情報提供が必要だと思いますが、その際には様々な専門家の意

見を取り入れ、ワクチン接種によるメリット・デメリットを接種券等
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に具体的にわかりやすく見えやすい場所に明記し、国が公表している

現状の後遺症の被害者数などのリスクについても記載することが必

要と考えます。これから移住してくる方も増えてくる中で、町民の健

康な生活を第一に考え、ワクチン接種事業を慎重な考えで進める町と

いうのは魅力の１つになると考えますが、町長の考えを伺います。 

議  長 町長。 

町  長 新型コロナウイルスワクチン等のワクチン接種における周知方法

についてのご質問にお答えします。町が実施している全ての予防接種

は、予防接種法に基づいて、感染の恐れのある疾病の発生やまん延を

予防し、公衆衛生の向上及び増進に寄与することを目的に実施するも

のであり、法に定める努力義務としてあくまでも接種する方の意思に

より受けるものです。 

新型コロナウイルスワクチンについては、令和２年に感染が世界中

に拡大したことにより、ＷＨＯが緊急事態宣言を行ったことを受け、

予防接種法の改正が行われ、臨時特別接種として、国の指針に基づい

て実施しているものです。 

接種にあたっては、副反応及び健康被害等が明記されている国の接

種説明書とリーフレットを使用し、接種リスクを理解した上で、個人

の判断で接種が行われます。なお、厚生労働省からの通知では、この

接種説明書とリーフレットの内容は変更してはならないこととされ

ています。 

また、町で行う他の定期予防接種についても、接種による効果や副

反応等を周知し、被接種者の希望によって実施しています。 

 町としては、予防接種の実施にあたっては、国や北海道からの通

達など、引き続き必要な情報提供を行い、被接種者が十分に理解をさ

れ接種が行われるよう対応してまいります。 

なお、町が専門家の意見を取り入れた独自の情報を作成し提供を行

う考えはありません。 

議  長 ９番 高橋 修平議員。 

高橋議員 

(再質問) 

１つ訂正がございます。疾病障害認定審査会の公表ですね。これが

また更新されまして、８月３１日現在で、受理件数が８，６６７件。

その内審査件数が４，５３８件。認定されたのが４，０００件を超え

まして、４，０９８件。その内死亡認定が２１０件というふうになっ

ています。これは新型コロナウイルスワクチンだけの死亡認定とか、

そういうものなんですけれども、１９７７年から４５年間やっている

んですよね。それで、ほかにインフルエンザのワクチンとかそういっ

たものの、こういう健康被害救済制度というのがあって、これが４５

年間で３，５２２件なんですよね。この２年ぐらいで、新型コロナと

いうだけで、認定件数は４，０９８件というふうになっているという

ことなんですけど、あまりこうメディアでは、そういうことって伝え

ないんですが、これは本当にすごい、何というか最悪な薬害事件とい

うふうに本当はなっているんですけれども、ちょっと多いというふう
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に町長はお考えにならないでしょうか。やっぱりワクチンというもの

自体で、死亡数が上がっているというふうに考えている方とかも結構

多くなってきて、接種率というのが下がっているというのも、やっぱ

りそういうのに気づいてきたからというところでありますし、私の周

りでもただの風邪じゃないかという。ひどい風邪もあれば、軽い風邪

もあるというふうに感じていると思うんですけれども、新型コロナの

死亡者という感じでいうと、実は多いのは多いんですけど、そんなに

多くなくて、２０２１年の死亡者数というのが、年間の日本ですね。

１４５万２，２８９人で、前年から見た超過死亡数が最大５万３，６

７０人なんですね。２０２２年の死亡者数が１５８万２，０３３人

で、超過死亡者数は最大およそ１７万３，０００人と、戦後最大を記

録しているというのは、多分知っている方も多いかなと思うんですけ

ど、新型コロナウイルスの大流行が原因と言う方もいると思うんです

けれども、厚生省の公式発表ですと、２０２１年に新型コロナウイル

スが原因で亡くなった人の数というのが１万４，９２６人なんです

ね。その年は５万３，６７０人なので、そこにはちょっと及びもつか

ないような数字になっています。２０２２年は３万８，８８１人。こ

の年は１７万３，０００人なので、やっぱりちょっと数は少ないとい

う感じなんですけども、でも、そもそもこの数字というのも正確なも

のではなくて、ＰＣＲ検査という、常にこの交差反応とか擬陽性、偽

陰性というのが常に付きまとう検査だったわけです。この時期という

のは、国から交通事故とか脳梗塞などのほかの死因でも、死亡後ＰＣ

Ｒ検査をして陽性ならコロナ死とカウントするように通達があったこ

とも、ここの少し数が多くなったことの原因かなと思うんですけれど

も、そういうことを今は大分知っている方も多くなってきたんじゃな

いかなというふうに思います。 

確かに国とか南幌町でもそうなんですけど、副反応とかそういうも

のはちゃんと伝えてくれているということも僕も認識していますし、

ただ、ちょっと分かりづらいというところはあるのかなというのは感

じます。で、やっぱりそのワクチン接種において、何が起こっても結

局その自己責任の範疇を超えないという所もあるので、やっぱりいろ

いろなことを調べて、僕みたいにワクチン接種をしないという人間も

いるとは思うんですけど、だからやっぱりその調べづらい中でもちゃ

んと調べて、そういうふうに選んで打たないという人もいるので、だ

からこれはもう町の責任とか国の責任ということではないとは思うん

ですけれども、もうちょっと分かりやすく伝えるということは、結構

必要なのかなあというところもあります。やっぱり打ちたくなくて打

っているという方もいますし、その周りの状況を見て、やっぱり打た

ないでいることがどうしても後ろめたいので、いろいろ知っている中

で打つというのは結構恐怖心もあって打っているなんていう人も、僕

の周りの町民さんでもいらっしゃるんですけど、そういったところで

やっぱりその接種するということは、やっぱり死なないようにとか長
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く生きたいとか、健康でというところで打つと思うんですけど、でも

そこに分かりやすく目に入りやすい所に、例えば厚生省の発表で、ワ

クチン接種後死亡した人は２，０７６人というふうに発表されてい

て、重篤な副反応という方が２万７，３６１人というのは、厚生省で

ちゃんと発表していることなので、そういうものが目に入ってきた時

に、やっぱり初めて考えるということになるのかなあと思うんです

ね。やっぱり生きるために打つんですけど、でも、打って死んでいる

人もいるということは、多分必要なのかなと思いますし、これも医者

がちゃんと申告していないものもあるので、もしかしたらもっと多い

のかもしれないというところもございます。 

やっぱり最近のワクチンの感じで、ちょっと危険だなと思うこと

で、某有名大学の名誉教授の説明では、他のワクチンでは誘導されな

いＩｇＧ４抗体という免疫のスイッチを切ってしまう抗体が誘導され

てしまうとのことで、追加接種をすればするほど誘導され、免疫が破

綻し、今まで自己免疫で抑え込んでいた帯状疱疹が、免疫のスイッチ

を切ってしまうことによって出てしまう可能性があるというふうに伝

えています。実際にワクチン接種が始まった頃から、帯状疱疹の例が

一気に増えたという事実もあります。これは、追加接種をしなければ

１年ほどでＩｇＧ４抗体の数値というのは下がっていって、免疫も戻

るということも伝えています。単純にこれ以上打たなければ良いとい

うことも伝えておりました。それ以外に今月から始まるＸＢＢのワク

チン。これに関しても、ちょっと警笛を鳴らしている部分もありまし

て、全身炎症とか、重度の後遺症、副作用とかが起こりやすいという

ふうにも言われているんですね。専門的なところも結構あるんですけ

ど、それは今ちょっと説明しませんけど、日本医師会でも、実はこの

新型コロナワクチンについて、効果に対する信頼性は揺るぎないもの

があるとして、有効性を強調した一方で、過去に副反応が非常に強く

出た人については、接種を慎重に検討するよう呼びかけてもいるんで

すよね。なので、ちょっとワクチンというものに対して、少しこう考

えてもらうようなきっかけみたいなのがやっぱりあったほうがいいの

かなというふうには思うんですけれども、新型コロナの事象という

か、コロナ禍というふうになってきて、結構懐疑的な部分というの

も、何かこう町民さんでもあるんですけど、国がやっていることをそ

のままやっているということに対して不安を感じているという方もい

らっしゃって、本当にその町として、そこまで新型コロナというもの

に対して脅威を感じているんだろうかという。このはてなマークとい

うのもある方もやっぱりいらっしゃるんですよね。それはもう個人個

人あると思うので、何かそういう情報とか、そういうものも結構出揃

っているような感じもあるので、例えば８月２４日に厚生省がコロナ

ワクチンの有効性や安全性の研究をこれからするというふうに発表し

ていました。で、あと３年かかるというふうにも発表しています。令

和８年にデータベースをつくると。じゃあ今まで安全性も有効性もわ
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からないまま打ってきたのかなという話にもなったりしますし、やっ

ぱり海外の話でいっても、去年の秋ですね。欧州議会公聴会で製薬会

社のファイザーの幹部が感染を防げるかどうかテストさえしていなか

ったこともちゃんと認めていたりとか、いろいろこう何ていうか、懐

疑的な部分というのはやっぱりあると思うんですよ。町民の皆さんで

もそういうところが結構あって、やっぱり９９．９％の人がやっぱり

何年もマスクをして、それでソーシャルディスタンスとかそういう感

染対策もしっかりやった上で、世界一でやっていたと思います日本

は。接種率も世界一で、接種回数も世界一だったんですけど、１４週

連続で新規感染者も世界一なんていうことも、多分知っている方もい

ると思います。 

なので、こういうタイミングで何かこう一度、さっきの泉大津市の

話もそうなんですけど、泉大津市は接種を推奨しないということを発

表して、今やっていらっしゃるんですよね。なので、南幌町として先

ほど答弁でありました、専門家の意見を取り入れた独自の情報を作成

し、という、その提供を行う考えはないというふうにおっしゃってい

たんですけれども、できないというわけではないのかなというところ

で、それができない理由というのもちょっと知りたいなということ

と、あとはワクチン接種券に何かを書けとか変更しろとかということ

ではなくて、やっぱり何と言うんでしょう。町長のコラムみたいな所

に、ちょっとワクチンとか、コロナに対してちょっと懐疑的な部分も

持ちあわせているというようなことを伝えてあげると安心できるとい

う町民さんもやっぱりいらっしゃるので、その辺を踏まえてお考えを

お伺いしたいです。 

議  長 町長。 

町  長 

(再答弁) 

高橋議員の再質問にお答えいたします。ワクチン接種の周知といい

ますか、啓発。まずそのことに関して申し上げさせていただきますけ

ども、今、ワクチン６回目を迎えていまして、９月２８日から、本年

度は秋接種が始まる状況でございます。それで、ワクチン接種をされ

ている方は、今までの経験の中で存じていただいていると思いますけ

ども、任意接種であることについてでございますけども、ワクチン接

種を希望する場合は、当然、事前に予診票の提出が求められます。そ

の中で、ワクチンの説明書を読んで、効果や副反応などについて理解

しましたかとの説明があり、それに回答する必要がございます。接種

の前にはその予診票に基づいて、医師の問診、そして接種の説明が行

われます。その上で接種を受けようとする方は、予診票なりの理解を

しましたということで、氏名を自署することになって、それで接種を

受けていただくということになってございます。そういうことで任意

の接種であることについては、そういう流れで啓発が行われて、本人

の理解も促進されるような形でおります。これは全国どこでも同じか

と思います。 

また、接種によります副反応と健康被害についての周知でございま
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すけども、これもリーフレットには、ワクチンを受ける場合は感染予

防の効果と副反応のリスク、双方について正しい知識を持っていただ

いた上で、接種の判断をすることについて記載されてございます。副

反応については、接種後の注射の痛み、頭痛、筋肉や関節の痛み、発

熱や寒気があること、また、まれな重大な副反応として、ショックや

アナフィラキシーがあることが記載されております。また、ごくまれ

に接種後に、心筋炎や心膜炎を疑う事例報告があることも説明されて

おります。それらの症状を感じた場合については、速やかにかかりつ

け医、医療機関を受診されることというような啓発がされておりま

す。また、予防接種でございます。これはどの予防接種でも同じでご

ざいますけれども、まれに病気になったり、障害が残ったりすること

が起きることから、そういう健康被害につきましては、予防接種健康

被害救済制度がありますということもうたわれております。そういう

ことで、副反応及び健康被害についての、全てではありませんけども、

そういうことで理解促進に努めてございます。これは全国同じ説明で

ございます。 

それで先ほど接種を実施する場合は専門家の意見を取り入れるこ

とができない理由ということを言われていたかと思いますけども、ワ

クチン接種の効果や是非につきましては、様々な専門家の意見がござ

います。皆さん統一的なご意見ではございません。町としましては、

予防接種法はもとより、国の方針並びに道の運用基準、実施要領、要

綱に基づいて実施をするのが適切であると考えてございます。あとは

専門家の意見を取り入れない町独自の情報ができないということに

ついては、先ほど申し上げたように様々な専門家のご意見がございま

して、そういうことから、提供する判断もできませんし、その説明責

任もできないと。 

また、大阪府の泉大津市長でございますか。私もその方の市長メッ

セージを拝見させていただきました。首長自らワクチン接種に係るメ

ッセージを出されているというのは、全国を見ていってもまれではな

いかなと思います。この市長さんは、随分専門的な見地が持たれてい

るんでなかろうかということで、私も拝見しましたが、残念なことに

私も専門的な知識がなかなか持っておりませんので、判断もできない

と。またその説明責任も果たせないというように考えて、独自の専門

家の取り入れた意見、町独自のそういう啓発については、難しいのか

なというように考えてございます。 

また、国の被害者のリスク掲載、認定件数なんかをですね、どんど

ん啓発したほうがいいのではないかということで、国の公表について

は、国の厚生労働省のホームページに貼り付けされております。それ

らは私どもが数だけを掲載してもですね、やはりそこに至る経過、背

景がございまして、それをやはりこう説明責任を果たすのには、この

町ではなかなかできないというのが実情でございます。そんなこと

で、国の示されたものに従いまして、理解促進を図っていくという考
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えでございます。 

いずれにしても、コロナウイルスは世界的な感染拡大で未曽有の出

来事でございました。今後まだ予断は許されませんが、今までにワク

チン開発がされ、そして予防接種法に基づいて接種が行われ、多くの

国民が接種をされ、そして現在、５類に移行しまして、社会活動が再

開されました。経済も戻りつつあります。医療体制も崩壊をしないで、

今まだ不安なところがありますけれども、頑張っていただいているの

かなと思います。そうしたことを考えた場合、私としては、コロナの

ワクチン接種は大きな効果があったのではないかというように感じ

てございます。 

議  長 ９番 高橋 修平議員。 

高橋議員 

 

町長の答弁のほうで、効果があるというふうに思ってらっしゃる

ということで、認識させていただきました。ちょっとしつこいかも

しれないんですけど、何かこう、もしもちょっと懐疑的なところ

が、いや、ないとは思うんですけど、あれば少しお伝えしてあげた

ら、そういう方が、その懐疑的な人たちも、ちょっと心の何と言う

か、安らぎというか、そういうものにつながるのかなというところ

で、今言わなかったら、もう言えないようなことが多分出てくるの

かなというところで、９月１日に内閣感染症危機管理統括庁という

のが発足されまして、これがどういうものかというと、感染対策を

自由に決められてしまうというような感じです。要するに、ここで

行うと決めたものは、もう全部全部強制みたいな感じでしょうか。

感じとしてはそういう感じですね。だからもしかしたらワクチン接

種も強制化とか、いろいろあるかもしれないという中で、その時に

なったら多分、自治体としても、そういうちょっと反論みたいなと

ころはもうできなくなるんじゃないのかなというところで、そうい

うことを伝える今が最初で最後のチャンスなのかなというところ

も、僕はちょっと感じています。これについては答弁のほうはいり

ませんので、もうとにかくどこまで行っても、やっぱり自己責任と

いうところは免れないと思いますけど、やっぱり僕自身は強く豊か

なまちづくりというところで、精神的なところも含めてというふう

なところで、自分の周りでどんなことが起きても、やっぱりそれは

自分の決断の結果であって、何かのせいではないということもやっ

ぱり自覚して、納得のできる意識づくりというのは大事だと思いま

すから、そういう人生づくりに対する一助となるような自治体を目

指すということも必要だと思いますし、そういうふうな人づくりの

できるまちづくりというのも、やっぱりありだと僕は思いますの

で、その辺を考慮して精進してまいりたいと思います。 

議  長 以上で、高橋 修平議員の一般質問を終わります。 

ここで、場内時計で１０時５５分まで休憩をいたします。 

（午前１０時４２分） 

（午前１０時５５分） 
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議  長 休憩を閉じ、会議を再開いたします。先ほどに引き続き、一般質問

を行います。 

次に、４番、熊木 惠子議員。 

熊木議員 あったか灯油の実施について質問いたします。今年は猛暑で連日３

０度を超える日が続きました。昨年から続く物価の高騰、電気、ガソ

リン、灯油の価格が上がり、町民の生活は厳しさを増しています。今

年の冬を過ごすのに、灯油価格の上昇を心配する町民の方が多くみら

れます。現在の灯油価格は１リットル当たり１１６円から１２０円と

高騰しています。昨日町内のスタンドで調べましたら、１リットル１

２５円ということでした。 

昨年も燃料費価格の高騰に伴い、高齢者、障がい者、ひとり親家庭

を対象として、１世帯当たり１３，０００円の助成を実施され、対象

となった世帯からは大変喜ばれています。対象枠の拡大や、新たな生

活応援措置等について、今年度の実施について、町長のお考えを伺い

ます。 

議  長 町長。 

町  長 あったか灯油の実施についてのご質問にお答えします。あったか灯

油助成事業については、灯油価格の高騰等による、冬期間における負

担軽減を図ることを目的として、住民税非課税世帯の高齢者・障がい

者・ひとり親世帯等を対象に、直近では令和３年度と令和４年度に実

施しています。 

全国的な燃料高騰により、灯油価格についても高止まりの状態が続

いていることから、今後の価格推移を踏まえ、本年度の実施について

判断してまいります。 

なお、新たな生活応援措置につきましては、現在、電力・ガス・食

料品価格高騰対策として、「住民税非課税世帯等に対する臨時特別給

付金事業」や「南幌町生活応援チケット事業」を実施していることか

ら、現段階において実施の考えはありません。 

議  長 ４番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 

(再質問) 

再質問を行います。ただいま町長の答弁で、本年度の実施について

は、価格の推移を踏まえて判断するということでした。まだ実施する

かどうかとは決まっていないということですよね。で、令和３年度、

４年度と実施されて、１万２，０００円から、昨年は１万３，０００

円ということでした。多くの自治体で、このあったか灯油という名称

でない所もありますけれども実施しているということで、それがやっ

ぱり非課税世帯ということに限定しているということで、年金生活を

されている方からは、やはり自分のところも何とか該当しないだろう

かという声は多々聞かれます。それで７０歳以上としているところ

で、１人が７０歳以上で、もう１人は７０歳未満というところでは、

何とかならないのかという声が実際に聞かれるところなんですよね。

で、その辺をもう少し広く救うという方法はないのかということで先

ほど質問いたしましたけれども、その考えはないということで、そこ
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のところをもう少し拡充できないのかなという思いで質問いたしま

す。 

先ほど申したように、灯油の価格が、今、昨日の段階で１２５円。

これからはもっと１円、２円と上がっていくかと思うんですよね。そ

れで、冬季間に利用するところで本当に灯油の配達に来て、請求書を

見て本当にびっくりするという声がたくさん聞かれます。また、近年、

電気料金とかもすごく上がって、本当に年金を上回るような金額を納

めているという人のお話を聞くと、生活に占める割合ってすごく大き

いなと思います。そして特に冬季間暖房をつけないわけにはいかな

い。本当に命の危険もあるので、やっぱりその辺で何とか、それを全

て町ができるというものではないんですけれども、もう少し何かを考

える必要はあるのではないかなと思います。 

また、生活保護受給者、そこの世帯に対しても、近隣はちょっとあ

れですけれども、生活保護世帯についても、灯油代金を支給するとい

うようなことを実施している自治体もございます。それは、現状では

本当に、原油価格や物価高騰が最低生活費の算定に十分反映されてい

ないという、今の保護費の中で、やはりかかるものをかかっていくと

いうところで、生活を圧迫しているという現状です。ですから、今も

し実施するとしても、今までどおりだとすれば、生活保護世帯に対し

ての措置というのは検討されないのかどうか、それをちょっと伺って

おきたいと思います。今現在、生活応援チケットというので、１人５，

０００円というのが配布されていて、皆さん町内で利用とかされてい

るんですけれども、今検討できないということだったんですけれど

も、そういうような形で広く使えるようなものを、やっぱり考えてい

く必要があるのではないかなと思います。 

また、今年は本当に暑かったので、各いろんな自治体では、その暑

い中、町の公共施設の所で涼を求めるというか、そういう形で提供し

ているという自治体もありました。そういう意味ではこれから暖房費

を節約するという意味で、町内でも公共施設でこういう所ではゆっく

り休んでもらえますというような形の、そういうことも考えていって

はどうかと思うんですけれども、この２点について伺います。 

議  長 町長。 

町  長 

(再答弁) 

熊木議員の再質問にお答えをさせていただきます。あったか灯油の

実施基準でございますけども、議員御承知だと思うんですけども、例

年１０月から１２月の３か月間の灯油価格をベースにして判断する

ものですから、今年については、高止まりが続いていますのでそのよ

うな状況になるとは思うんですけども、一応実施の目安については、

１０月から１２月の３か月間の灯油価格で、その時点の平均価格で１

リットル１００円を目安に実施の判断をしているのが今までどおり

で、本年についてもそういうような考えで、実施の判断をこれからし

てまいりたいというように考えてございます。近年、令和３年、４年

と、その前には平成３０年ということで実施をした経過がございま
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す。対象者でございますけども、住民税非課税世帯の高齢者、障がい

者、ひとり親世帯ということで、高齢者につきましては、７０歳以上

のみの世帯というような取り扱いに現在させていただいております。

それで支給実績につきましては、平成３０年までは３か月の平均でも

って１００円を超えた場合、１万円の助成でございました。令和３年

度は、３か月の平均が１０６円だったことから、ちょっと高止まりだ

と、高く推移するということで、１万２，０００円に拡大をした経緯

がございます。昨年度はさらに１１８円。１１８．７円ということだ

ったので、１万３，０００円ということで拡大をした経過がございま

す。近隣それぞれやり方が違うかと思いますけども、由仁につきまし

ては昨年の実績で１万円、長沼町さんについては１万２，０００円、

栗山町さんにつきましては、ほかの施策とあわせてやっているので、

福祉灯油、あったか灯油としての実績はちょっとつかめないのかなと

いうように考えてございます。それと、今年の灯油価格、議員言われ

るように随分高止まりが続いているということは、当然私どもも把握

してございます。それで、現在、先日岸田首相が表明されましたけど

も、ガソリンなどの燃料油の新たな価格抑制対策を９月７日の明日か

ら発動するということで、ロシアのウクライナ侵攻直後と同水準まで

の価格抑制をするということを表明されております。あわせて、灯油、

軽油、重油についても、価格抑制のための補助金を拡充し、それを年

末までに延長するということを表明しております。町としましては、

価格の高止まりが続いておりますから、これから冬に向かい、その経

済負担が懸念されることは承知しております。本年度の実施について

は、先ほど申し上げた国の対策も含めて、最終的には１０月から１２

月の価格をベースにして判断してまいりたいというように考えてご

ざいます。 

対象枠の拡大につきましては、まずは実施が前提でございますの

で、まず実施の判断をつけるということと、あと、生活保護世帯につ

きましては、これは保護費の中で暖房費が措置されておりますので、

その中で運用されるべきものと考えてございます。また、新たな生活

応援でございますけれども、町民生活応援チケットが８月１日から１

２月までの期間で１人５，０００円分の、これも物価高騰、燃料費高

騰という目的のもとに実施をさせていただいております。町にとって

も大きな支出でございました。それを十分効果的に活用していただけ

ればなというように考えてございます。そうしたことから、あったか

灯油の実施については今後の推移を見て判断させてもらいます。新た

な応援措置については、現状では生活のチケットを実施しているとい

うことから、現段階では考えておりません。 

議  長 ４番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 

(再々質問) 

再々質問を行います。ただいま答弁いただいて、１０月から１２月

の３か月間の平均を見てということで、昨年も近隣の中でも１万３，

０００円という応援ということでは、やっぱりすごく評価できると思
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います。また、灯油だけではなくて、いろいろ電気とかいろんなもの

を使って燃料を使っているというところに対しても、これは使えると

いうような形での説明だったので、やはり町民の生活を考えながら実

施しているということでは、今後もぜひ期待したいなと思っていま

す。今、町長答弁あったように、これからの価格が今高止まりという

ところで、おそらく実施するだろうと思いますけれども、やっぱりそ

れが今の価格に少しでも見合うような形で検討してほしいなという

のは要望したいと思います。 

新たなことは考えていないということでしたけれども、やはり町民

から寄せられる声。私の所に寄せられるのと、町全体に行くのとでち

ょっと違う意見もあるのかもしれないんですけれども、やっぱり７０

歳以上じゃ来年まで待ったらいいのかとか、今年の冬をどう乗り切る

のかというところで、やっぱり苦慮している町民が多くいるというと

ころに、やっぱり町としてはそういうような人の思いもぜひ受け止め

てほしいと思います。 

で、先ほど質問でちょっとしたんですけれども、クーリングターミ

ナルというのかな。今年は夏暑いので、家にエアコンとかそういうの

がないような方は、公共施設、こういう所が使えるので、ぜひこちら

で少し体を冷やして休んでくださいというような案内をした自治体

が結構あるということで、新聞とかにも報道されていました。私も自

分で考えてみると、図書室が涼しいので、いつもよりもそこにいらっ

しゃる町民が多かったかなと思うんですよね。そういう意味で、それ

をあいくるとか役場の１階のスペースとかそういう所に行って、例え

ば案内した時に殺到した時に大変かなとは思うんですけれども、やは

り今年、今、暖房の話をしていて冷房の話をするのはちょっとあれな

んですけれども、やはりそういう意味では、冷暖房について、少しで

も家庭でなかなかそれができない町民に対して、こういうような所

を、施設を利用してくださいということで、暖房についても、ここは

暖が取れるという意味では、そういうことをちょっと、町としては案

内するということもぜひ取り組んでみてはどうかと思います。それに

対していろいろ施設も限りがあるので、難しいという面もあるかもし

れないんですけれども、そういう意味でも、何かお考えとかがあれば

伺っておきたいと思います。 

それで、これを決定するのは１０月から１２月までの推移を見ると

いうことなので、あったか灯油を今年は実施しますというのは、１２

月末にならないと分からないということでしょうか。その時期も含め

てお答え願いたいと思います。 

議  長 町長。 

町  長 

(再々答弁) 

熊木議員の再々質問にお答えいたします。最初の対象枠の拡大とい

うことでご意見いただいたわけですけども、国では今、電力、ガス、

食料品の価格高騰を踏まえた低所得者への生活、暮らしの支援を行う

ために、住民税非課税世帯に対しまして臨時特別給付金として、１世
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帯３万円を支給しております。これは８月１日から１１月３０日まで

が申請期限でございます。また、物価高騰によりまして特に子育て世

帯の影響が大きいということから、子育て世帯生活支援特別給付金と

して、ひとり親世帯の児童１人につき５万円が支給されます。これま

た、受付は現在行われていまして、来年２月まででございます。さら

にはひとり親世帯以外や、家計の急変世帯に対しても、支援措置が２

月まで行われております。それらの国の施策をしっかり活用していた

だきたいのと、町としては類似性、または重複は、なかなかそういう

ことではできませんので、その辺はご理解をいただきたいなと思って

おります。また、北海道においても、新たな生活応援の取り組みとし

て、現在子育て世帯を対象に、お米・牛乳子育て応援事業を実施して

おります。これらの事業が多くの町民に浸透されるように、私どもも

取り組んでまいりたいというように考えてございます。 

また、あったか灯油の判断の時期でございますけども、先ほどちょ

っと申し上げなかったんですけれども、基準は１日現在でやっていき

ますから、１０月１日、１１月１日、１２月１日ということで、そう

した場合１２月の早々には判断ができて、また議会の皆さんにご相談

をしながら、やる場合は年内の支給に間にあうように実施したいとい

うように考えてございます。 

また、クーリングターミナルでございます。大変すばらしいご意見

をいただきました。私としても公共施設が有効的に活用されるよう

に、また、そこで夏は厳しい暑さになってきております。また冬も、

厳しい寒さを迎え、今核家族化もしておりますので、そういうことで

町民がまた集う場所となりまして、公共施設が有効的に活用されるよ

う、そういうご意見として受け止めさせていただきます。 

議  長 以上で、熊木 惠子議員の一般質問を終わります。 

以上で一般質問を終結いたします。 

  

 ●日程５ 認定第１号 令和４年度各会計決算認定についてを議

題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました認定第１号 令和４年度各会計決

算認定につきまして、提案理由を申し上げます。 

はじめに令和４年度南幌町一般会計の決算につきましては、歳入歳

出差し引きで１億２，５６７万９２７円の残額となりました。 

主な事業としては、子育て世代住宅建築費助成、子ども室内遊戯施

設整備、高度無線環境整備、障がい福祉・子育て・高齢者支援、保健

衛生、農業振興、町道管理、公園長寿命化改修、教育振興並びに新型

コロナウイルス感染拡大対策事業及び緊急経済支援事業などを実施

したところです。 

次に、令和４年度南幌町国民健康保険特別会計の決算につきまして

は、歳入歳出差し引きで６３５万４２７円の残額となったところで
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す。  

次に、令和４年度南幌町下水道事業特別会計の決算につきまして

は、歳入歳出差し引きで５３３万７，１０４円の残額となったところ

です。 

次に、令和４年度南幌町農業集落排水事業特別会計の決算につきま

しては、歳入歳出差し引きで７０万５，９４１円の残額となったとこ

ろです。 

次に、令和４年度南幌町介護保険特別会計の決算につきましては、

歳入歳出差し引きで２，７３９万１，９９０円の残額となったところ

です。 

最後に、令和４年度南幌町後期高齢者医療特別会計の決算につきま

しては、歳入歳出差し引きで１１６万１，５６１円の残額となったと

ころです。 

以上、令和４年度各会計の決算につきまして、ご審議のうえ認定い

ただきますようよろしくお願い申し上げます。 

議  長 本案につきましては、令和４年度南幌町一般会計及び特別会計決算

審査意見書として監査委員より意見が付されておりますので、局長に

朗読させます。 

局  長 （朗読する。） 

議  長 監査委員からの補足説明があれば賜ります。 

監査委員 （ありませんの声。） 

議  長 続いて、ただいま上程されました令和４年度各会計決算認定につい

ての取り扱いについてお諮りいたします。 

５番 佐藤 妙子議員。 

佐藤議員 ただいま上程されました令和４年度各会計決算認定にあたりまして

は、議長及び議会選出の監査委員を除く９名による決算審査特別委員

会を設置して本案を付託し、休会中に審査してはいかがと思いますの

で、議長よりお諮り願います。 

議  長 お諮りいたします。ただいまの佐藤 妙子議員からの御発言は、９

名による決算審査特別委員会を設置して本案を付託し、休会中に審査

するという御意見でありますが、そのように決定することに御異議あ

りませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は、決算審査特別委員会に付託

し、休会中に審査することに決定をいたしました。 

ただいま設置されました、決算審査特別委員会の正副委員長につい

てお諮りいたします。 

５番 佐藤 妙子議員。 

佐藤議員 ただいま設置されました、決算審査特別委員会の委員長には、熊木 

惠子議員、副委員長には石川 康弘議員の両氏を推薦いたしますの

で、議長よりお諮り願います。 

議  長 お諮りいたします。ただいま佐藤 妙子議員からの提案がありまし
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たとおり、委員長には熊木 惠子議員、副委員長には石川 康弘議員

との御発言でありますが、そのように決定することに御異議ありませ

んか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって委員長には熊木 惠子議員、副委員

長には石川 康弘議員と決定をいたしました。 

 

●日程６ 認定第２号 令和４年度南幌町病院事業会計決算認定

についてを議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました認定第２号 令和４年度南幌町病

院事業会計決算認定につきまして、提案理由を申し上げます。 

病院の経営状況につきましては、対前年度比で入院収益が５．０％

増の３億２，５７８万４，３８１円、外来収益が２７．８％増の１億

５，４５７万２，１６７円となり、収益的収支で１億１，４４６万１，

２９４円の純利益となったところです。 

以上、令和４年度病院事業会計の決算につきまして、ご審議のうえ

認定いただきますようよろしくお願い申し上げます。 

議  長 本案につきましては、令和４年度南幌町病院事業会計決算審査意見

書として監査委員より意見が付されておりますので、局長に朗読させ

ます。 

局  長 （朗読する。） 

議  長 監査委員からの補足説明があれば賜ります。 

監査委員 （ありませんの声。） 

議  長 ただいま上程されました令和４年度南幌町病院事業会計決算認定

についての取り扱いについてお諮りいたします。 

５番 佐藤 妙子議員。 

佐藤議員 ただいま上程されました令和４年度南幌町病院事業会計決算にあ

たりましては、先ほど設置されました決算審査特別委員会に付託し、

休会中に審査してはいかがかと思いますので、議長よりお諮り願いま

す。 

議  長 お諮りいたします。ただいまの佐藤 妙子議員の御発言は、先ほど

設置されました決算審査特別委員会に本案を付託し、休会中に審査す

るという御意見でありますが、そのように決定することに御異議あり

ませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は決算審査特別委員会に付託

し、休会中に審査することに決定をいたしました。 

 

●日程７ 報告第４号 令和４年度決算に基づく南幌町健全化判

断比率及び南幌町資金不足比率の報告についてを議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 
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町  長 ただいま上程をいただきました報告第４号 令和４年度決算に基

づく南幌町健全化判断比率及び南幌町資金不足比率の報告につきま

しては、令和４年度の各会計決算をもとに算定した、本町の健全化判

断比率及び資金不足比率を報告するものです。 

詳細につきましては、総務課長が説明いたしますので、よろしく御

審議賜りますようお願い申し上げます。 

議  長 内容の説明を求めます。総務課長。 

総務課長 それでは、報告第４号 令和４年度決算に基づく南幌町健全化判断

比率及び南幌町資金不足比率の報告について、ご説明を申し上げま

す。別途配布してございます、報告第４号資料をごらん願います。 

健全化判断比率の算定及び公表につきましては、地方公共団体の財

政の健全化に関する法律により、市町村の財政状況を判断するため義

務付けられており、また、一定基準を超過した場合は、財政健全化計

画及び財政再生計画の策定が義務付けられております。 

それでは、令和４年度決算によります、それぞれの指数について、

ご説明申し上げます。 

最初に、１．健全化判断比率の（１）「実質赤字比率」につきまして

は、一般会計などを対象とした、実質赤字の標準財政規模に対する比

率です。下の表をごらんいただいておわかりのとおり、赤字は発生し

ていません。 

（２）「連結実質赤字比率」につきましては、全ての会計を対象とし

た、赤字比率、または資金の不足額の標準財政規模に対する比率です。

これにつきましても、赤字は発生してございません。 

（３）「実質公債費比率」につきましては、一般会計などが負担する

元利償還金及び準元利償還金の標準財政規模に対する比率です。特別

会計並びに一部事務組合を含めたもので、過去３カ年の平均数値で表

しています。本町の数値は１０．５％で、起債許可基準の１８％を下

回っていることから、公債費負担適正化計画を策定する必要はござい

ません。なお、過去の数値につきましては、資料の裏面をごらんくだ

さい。令和２年度は１１．２％、令和３年度は１０．２％です。表の

数値は３カ年の平均比率であり、前年度と比較して比率が０．３％増

加しています。単年度の比率につきましては、令和２年度は９．３％、

令和３年度は１０．１％、令和４年度は１２．１％となり、令和４年

度につきましては、臨時財政対策債発行額の減額及び起債元利償還金

の増により、前年度と比較して比率が増加しています。資料の表面に

お戻りください。 

（４）「将来負担比率」につきましては、一般会計などが将来負担す

べき実質的な負債の標準財政規模に対する比率です。これは、第三セ

クターなども含めたもので、本町の数値は１０７．９％です。早期健

全化基準の３５０％を大きく下回っています。なお、過去の数値につ

きましては、資料の裏面をごらんください。令和２年度は８６．６％、

令和３年度は９５．８％です。前年度と比較して比率が増加した理由
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としましては、地方債の現在高及び一部事務組合負担等見込み額が増

加したことによるものでございます。このように、本町の財政状況は、

早期健全化基準及び財政再生基準以下であるため、本法律による、財

政健全化計画及び財政再生計画の策定は不要となっております。 

次に、２．資金不足比率につきましては、公営企業ごとの資金の不

足額の事業の規模に対する比率です。経営健全化基準以上となった場

合は、経営健全化計画を策定する必要があります。本町の公営企業会

計は、病院事業、下水道事業、農業集落排水事業の３特別会計があり

ますが、いずれの公営企業会計も資金不足は発生してございません。

そのため、資金不足比率に該当しないことから、本法律による経営健

全化計画の策定は不要となっています。 

 以上、財政健全化法に基づく、健全化判断比率等について説明をさ

せていただきました。本町におきましては、健全化計画等の策定に係

るすべての基準を下回っていますが、今後におきましても、行財政改

革を一層進め、各比率の改善に努めてまいりたいと考えています。以

上で報告第４号の説明を終わります。 

議  長 本案につきましては、令和４年度決算に基づく南幌町財政健全化及

び経営健全化審査意見書として監査委員より意見が付されておりま

すので、局長より朗読させます。 

局  長 （朗読する。） 

議  長 監査委員からの補足説明があれば賜ります。 

（ありませんの声。） 

ありがとうございます。 

説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑ありませんので質疑を終結いたします。 

報告第４号 令和４年度決算に基づく南幌町健全化判断比率及び

南幌町資金不足比率の報告については報告済みといたします。 

 日程８ 議案第４７号から日程９ 議案第４８号までの２議案に

つきまして、関連がございますので一括提案いたします。 

 

●日程８ 議案第４７号 令和５年度南幌町一般会計補正予算 

（第４号） 

●日程９ 議案第４８号 令和５年度南幌町下水道事業特別会計 

補正予算（第１号） 

以上、２議案を一括して議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました 議案第４７号及び議案第４８号

の２議案につきまして、提案理由を申し上げます。 

始めに、議案第４７号 令和５年度南幌町一般会計補正予算（第４

号）につきましては、歳出では、子育て世代住宅建築費助成事業費、

高度無線環境整備推進事業費の追加、保育所等運営費補助金の追加、
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機場施設管理事業費の追加、準工業用地等排水掘削・整地工事費の追

加、歳入では、普通交付税確定、保育所等運営費補助金に係る国庫支

出金及び道支出金、令和４年度繰越金確定による追加が主な理由で

す。その結果、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１億７，

３６５万９，０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それ

ぞれ７８億９，２１９万円とするものです。 

次に、議案第４８号 令和５年度南幌町下水道事業特別会計補正予

算（第１号）につきましては、歳出では、準工業用地等整備管路実施

設計委託料の追加、歳入では、委託料の追加に伴う下水道事業債の追

加、令和４年度繰越金確定に伴う追加、一般会計繰入金の減額が主な

理由です。その結果、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

１，１９０万７，０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出

それぞれ３億９，９４２万６，０００円とするものです。 

議案第４７号につきましては副町長が、議案第４８号につきまして

は都市整備課長が説明いたしますので、よろしくご審議賜りますよう

お願い申し上げます。 

議  長 内容の説明を求めます。副町長。 

副 町 長 それでは、議案第４７号 令和５年度南幌町一般会計補正予算（第

４号）の説明を行います。始めに歳出から説明いたします。１３ペー

ジをごらんください。 

２款総務費１項３目財産管理費、補正額５，２８３万６，０００円

の追加です。財産管理経費で、令和４年度繰越金の確定により、地方

財政法第７条の規定に基づき繰越額の２分の１を財政調整基金に積

み立てるものです。 

４目企画振興費、補正額７，９２３万２，０００円の追加です。移

住促進事業で、北海道が実施するＵＩＪターン新規就業事業におい

て、東京２３区から北海道に移住し移住支援対象法人で就業する方に

対し、国・北海道と共同で移住支援金を給付するもので、本年度本町

へテレワーク移住した方に対する支援金を追加するものです。支援金

につきましては、１世帯当たり１００万円を基本とし、１８歳未満の

帯同者１名につき１００万円が加算されます。子育て世代住宅建築費

助成事業で、交付見込み件数の増加に伴い、助成金を追加するもので

す。本年度は１０５件の交付を予定しております。高度無線環境整備

推進事業で、道央圏連絡道路工事、国道３３７号線路肩改良工事など

に伴う光ファイバー移転等に係る経費を追加するものです。 

次に、３款民生費１項２目障がい者福祉費、補正額６２８万２，０

００円の追加です。障がい者福祉経費で、令和４年度自立支援医療給

付費並びに障がい者自立支援給付費の確定による過年度返還金です。 

次ページにまいります。 

２項１目児童福祉総務費、補正額４６万６，０００円の追加です。

児童福祉総務経費で、令和４年度障がい児施設措置費の確定による過

年度返還金です。 
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２目児童措置費、補正額２３万９，０００円の追加です。令和４年

度児童手当の確定による過年度返還金です。 

３目保育所費、補正額８１７万２，０００円の追加です。保育所等

運営補助事業で、１８節負担金補助及び交付金として、新型コロナウ

イルス感染対策のための改修等を行う保育所、認定こども園に対する

運営費補助金の追加、２２節償還金利子及び割引料として、令和４年

度保育所等運営費補助金の確定による過年度返還金を追加するもの

です。 

次に、４款衛生費１項２目予防費、補正額１７万５，０００円の追

加です。感染症予防事業で、令和４年度特定感染症検査事業費の確定

による過年度返還金です。次ページにまいります。 

２項３目合併処理浄化槽整備事業費、補正額９６万７，０００円の

追加です。合併処理浄化槽設置整備事業で、新築等に係る合併処理浄

化槽設置戸数の増加に伴い追加を行うものです。本年度は、１０件の

交付を予定しております。 

次に、５款農林水産業費１項４目機場施設管理費、補正額１，９４

１万円の追加です。機場施設管理事業で、各揚水機場の稼働時間の増

加による光熱水費の追加、夕張太排水機場設備修繕につきまして、本

年度追加で補助採択されたことに伴い、係る経費を追加するもので

す。 

次に、７款土木費３項１目都市計画総務費、補正額７７０万円の追

加です。都市計画総務経費で、１２節委託料として、旧南幌高等学校

用地の都市計画用途地域の変更手続きに係る経費の追加、１４節工事

請負費で、準工業用地整備予定地への残土搬入にあわせ、中央２丁目

の商業施設誘致用地並びに隣接する町有地への残土運搬と整地に係

る経費を追加するものです。次ページにまいります。 

３項３目公共下水道費、補正額５２３万円の減額です。下水道事業

特別会計繰出金で、詳細は、後ほど特別会計補正予算で説明いたしま

す。 

次に、９款教育費４項６目生涯学習センター管理費、補正額３４１

万円の追加です。生涯学習センター運営経費で、屋内消火栓消火ポン

プの故障により修繕料を追加するものです。 

続きまして、歳入の説明をいたします。１０ページをごらんくださ

い。 

１０款地方特例交付金１項１目地方特例交付金、補正額４８３万

５，０００円の追加です。地方特例交付金の確定によるものです。 

１１款地方交付税１項１目地方交付税、補正額４，９４３万３，０

００円の追加です。普通交付税の確定によるもので、本年度の普通交

付税確定額は２３億１，９４３万３，０００円となり、昨年度の交付

額より２，７７８万２，０００円の増額となっております。 

次に、１５款国庫支出金２項２目民生費国庫補助金、補正額３２３

万１，０００円の追加です。保育所等運営補助事業に係る補助金です。 
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次に、１６款道支出金２項１目総務費道補助金、補正額３００万円

の追加です。１節総務管理費道補助金で、ＵＩＪターン移住支援金に

係る補助金です。 

２目民生費道補助金、補正額１７６万７，０００円の追加です。保

育所等運営補助事業に係る補助金です。次ページにまいります。 

４目農林水産業費道補助金、補正額５５０万７，０００円の追加で

す。夕張太排水機場設備修繕に係る補助金です。 

次に、１７款財産収入２項１目不動産売払収入、補正額６５万１，

０００円の追加です。南１３線西５番地、旧東幌小学校教員住宅跡の

町有地１，１６２．９４平方メートルを北広島市 アクア管工合同会

社に売却したものです。 

次に、１８款寄附金１項１目一般寄附金、補正額１９万円の追加で

す。一般寄附金で、青葉自治区 山田 耕造様、三重自治区 渡辺 信

光様より叙勲受章に際しそれぞれ１０万円の寄附をいただいたもの

です。 

次に、１９款繰入金１項１目財政調整基金繰入金、補正額１，０４

６万５，０００円の減額です。財源調整を行うものです。次ページに

まいります。 

２０款繰越金１項１目繰越金、補正額１億５６７万円の追加です。

令和４年度繰越金の確定によるものです。 

次に、２１款諸収入５項３目農林水産業収入、補正額１，０１４万

６，０００円の追加です。北海土地改良区からの揚水機場維持管理負

担金です。 

５目雑入、補正額１０８万１，０００円の追加です。令和４年度子

どものための教育・保育給付費国庫負担金並びに道負担金の精算によ

るものです。 

次に、２２款町債１項５目臨時財政対策債、補正額１３８万７，０

００円の減額です。令和５年度地方交付税の確定によるものです。 

以上、歳入歳出それぞれ１億７，３６５万９，０００円を追加し、

補正後の総額を７８億９，２１９万円とするものです。 

次に、第２表 地方債補正の説明を行います。６ページをごらんく

ださい。変更です。臨時財政対策債の補正前の限度額１，８００万円

を補正後の限度額１，６６１万３，０００円に変更するものです。起

債の方法、利率、償還の方法は変更ございません。以上で、議案第４

７号の説明を終わります。 

議  長 都市整備課長。 

都市整備課長 それでは、議案第４８号 令和５年度南幌町下水道事業特別会計補

正予算（第１号）の説明を行います。 

始めに歳出から説明いたします。９ページをごらんください。 

１款下水道事業費１項２目管理費、補正額はありません。財源内訳

を変更するものです。 

３目建設費、補正額１，１９０万７，０００円の追加です。１２節
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委託料の追加です。追加の内容につきましては、本年度発注の準工業

用地等整備管路実施設計について、新たに雨水、汚水ルートの見直し

及び河川ホールに係る流量計算、ボーリング調査２か所の調査設計を

行うため、設計変更に係る費用を追加するものでございます。 

続きまして、歳入の説明をいたします。８ページをごらんください。 

４款繰入金１項１目一般会計繰入金、補正額５２３万円の減額で

す。歳入で、令和４年度繰越金の確定により減額するものです。 

５款繰越金１項１目繰越金、補正額５２３万７，０００円の追加で

す。令和４年度事業会計の繰越金の確定によるものです。 

７款町債１項１目下水道事業債、補正額１，１９０万円の追加です。

歳出の委託料の追加による下水道整備事業債の追加です。 

以上、歳入歳出それぞれ１，１９０万７，０００円を追加し、補正

後の総額を３億９，９４２万６，０００円とするものです。次に、５

ページをごらんください。 

第２表、地方債補正の説明を行います。歳出で説明しました準工業

用地等整備管路実施設計の追加補正による限度額の変更です。起債の

目的、準工業用地等整備事業。補正前の限度額１，５３０万円を、補

正後の限度額２，７２０万円とし、１，１９０万円を増額するもので

す。起債の方法、利率、償還の方法につきましては変更ございません。

続きまして、１０ページをごらんください。 

地方債に関する調書につきましては、公共下水道事業に対します地

方債の現在高見込額を、今回の補正にあわせて変更するものです。以

上で議案第４８号の説明を終わります。 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

質疑にあたりましては、議案ごとに行います。 

初めに、議案第４７号 令和５年度南幌町一般会計補正予算（第４

号）の質疑を行います。 

４番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 補正予算の子育て世代住宅建築費助成事業について伺います。先ほ

どの説明で、６，０００万円の建築費助成金ということでした。今年

２月の全員協議会の中の説明では、平成２８年度より事業を開始し、

令和３年度にはさらなる事業推進を図るべく、最大２００万円の助成

エリアという形で、事業期間を３年間延長しています。そして、令和

５年度が最終年を迎えるという説明でした。令和６年度から、東町に

おいてゼロカーボンモデル団地の展開となっていますけれども、来年

度以降の計画とか予算は、今の時点でどのようになっているのか、分

かればお答え願いたいと思います。 

令和４年度決算では、子育て世代建築費助成事業が１億５，８５０

万となっております。移住者が増えて、町としても大変喜ばしいこと

ですけれども、町財政に占める割合とか、いろいろ今後の見通しとい

うことについて、もし分かれば説明願いたいと思います。 

議  長 まちづくり課長。 
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まちづくり課長 ただいまの熊木議員の南幌町子育て世代住宅建築費助成事業の補

正予算の内容についてお答えいたします。まず、現在、令和５年度の

予算の執行状況でございますけれども、この助成金の交付済み実績に

つきましては、９月５日現在で３０件、４，２００万円の支出を行っ

ております。また、令和５年度のこの助成金の認定件数につきまして

は、現在６３件となっております。それらを見込み、今後土地の購入

等の予測も見込みまして、今回の補正予算とさせていただいておりま

す。 

もう一つご質問にありました、この助成事業の要綱につきまして

は、令和５年度で時効的に一旦、終わるような形になっておりますけ

れども、令和６年度以降のこの助成金の継続につきましては、まだ協

議、結論を出しているところではございません。 

あわせまして、道が今準備を進めております。ゼロカーボンビレッ

ジのほうの助成金につきましても、現在、道のほうから問い合わせを

受けている状況でございまして、この助成金の継続とあわせて、そち

らのほうの協議、検討を進めていきたいというふうに考えておりま

す。以上です。 

議  長 ４番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 ただいままちづくり課長に答弁していただきましたけれども、先日

の新聞に、道内住宅販売が減速続くという記事が載りました。南幌の

中を見るとまだまだ家が建っていて、この記事とはちょっと違うのか

なと思ったりもするんですけれども、やはりいろいろこう、価格がす

ごく上がって、原材料費も上がっているというところで、なかなか注

文住宅が減っているということなんですよね。それが、今後の町の、

今まだ計画、来年度以降の計画は、まだ予算のほうも分からないとい

うことでしたけれども、やはりこのような状況になっていくと、なか

なか今までのような形で伸びていくというのも考えにくいのかなと

思ったりするので、慎重な計画づくりをぜひしてほしいなということ

で要望したいと思いますし、このような記事に関しては、どのような

何かその見解とかがあれば伺っておきたいんですけれども、お願いい

たします。 

議  長 副町長。 

副 町 長 熊木議員の御質問にお答えいたします。住宅の建築が全国的に価格

高騰等でちょっと下火になっているということでありますが、本町の

場合につきましては、継続というか、申し込みが順調に来ております

ので、そちらのほうは推移を見守っていきたいなというふうに考えて

おります。当然来年度以降の建築助成につきましてもですね、先ほど

まちづくり課長が説明しましたように、ビレッジとあわせて検討を進

めていくという内容でございます。ただ、今申し上げましたように、

住宅の新聞記事は記事として、現状では今後どのように推移するかは

分かりませんけれども、今お話ししたように、町内においては今もで

すね、住宅建築の申し込みは続いて来ているというふうに考えており
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ますし、それにはこの建築費助成を行っている効果が出てきてです

ね、物価高騰はしているんですけれども、建築費の一部助成につなが

って、それがこのような形で南幌町の移住につながっているのかなと

いうふうに考えておりますので、それらも踏まえて、今後の建築費助

成をですね、検討してまいりたいというふうに思っておりますので、

また時期が来ましたら皆様のほうに御説明をしながら、予算組みのほ

うをしていきたいというふうに考えておりますのでご理解いただけ

ればと思います。以上です。 

議  長 ほかにありませんか。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので、議案第４７号についての質疑を終結いた

します。 

次に、議案第４８号 令和５年度南幌町下水道事業特別会計補正予

算（第１号）の質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので、議案第４８号についての質疑を終結いた

します。 

お諮りいたします。本２議案につきましては、この際討論を省略し、

直ちに採決したいと思いますが、御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。 

採決にあたりましては議案ごとに行います。 

議案第４７号 令和５年度南幌町一般会計補正予算（第４号）につ

いては、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 

議案第４８号 令和５年度南幌町下水道事業特別会計補正予算（第

１号）については、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 

 

●日程１０ 議案第４９号 令和５年度南幌町介護保険特別会計

補正予算（第１号）についてを議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第４９号 令和５年度南幌町

介護保険特別会計補正予算（第１号）につきましては、歳出では、基

金積立金及び国庫支出金等精算金の追加、歳入では、基金繰入金の減

額及び令和４年度繰越金確定に伴う追加が主な理由です。その結果、

既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ２，０６３万４，００

０円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ８億６，２８
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１万５，０００円とするものです。 

詳細につきましては、保健福祉課長が説明いたしますので、よろし

くご審議賜りますようお願い申し上げます。 

議  長 内容の説明を求めます。保健福祉課長。 

保健福祉課長 それでは、議案第４９号 令和５年度南幌町介護保険特別会計補正

予算（第１号）の説明をいたします。 

始めに歳出の説明をいたします。８ページをごらんください。 

４款基金積立金１項１目介護給付費等準備基金積立金、補正額３９

万７，０００円の追加です。財源調整を行うものです。 

５款諸支出金１項１目第１号被保険者保険料還付金、補正額１０万

６，０００円の追加です。精査に伴う還付金です。 

２目償還金、補正額２，０１３万１，０００円の追加です。令和４

年度の介護給付費並びに地域支援事業費の国・道支払い基金負担金の

精算に伴う返還金です。 

次に、歳入の説明をいたします。７ページをごらんください。 

２款国庫支出金１項１目介護給付費負担金、補正額１９４万７，０

００円の追加です。令和４年度介護給付費負担金の確定によるもので

す。 

６款繰入金２項１目介護給付費等準備基金繰入金、補正額６７０万

４，０００円の減額です。財源調整を行うものです。 

７款繰越金１項１目繰越金、補正額２，５３９万１，０００円の追

加です。令和４年度繰越金の確定によるものです。 

以上、歳入歳出それぞれ２，０６３万４，０００を追加し、補正後

の総額を８億６，２８１万５，０００円とするものです。以上で議案

第４９号の説明を終わります。 

議  長 若干説明に時間がかかっておりますけれども、このまま延長してや

らせていただいてよろしいですか。 

（はいの声。） 

それでは、説明が終わりましたのでこれより質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直ち

に採決したいと思いますが、御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。 

議案第４９号 令和５年度南幌町介護保険特別会計補正予算（第１

号）については、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 

 

●日程１１ 議案第５０号 工事請負契約について（農業水路等長
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寿命化・防災減災事業南７線排水路地区排水路改修工事）を議題とい

たします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第５０号 工事請負契約につ

きましては、農業水路等長寿命化・防災減災事業南７線排水路地区排

水路改修工事にあたり、過日入札を執行したところです。 

契約の内容につきましては、産業振興課長が説明いたしますので、

よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。 

議  長 内容の説明を求めます。産業振興課長。 

産業振興課長 議案第５０号 工事請負契約につきましてご説明申し上げます。 

１契約の目的、農業水路等長寿命化・防災減災事業南７線排水路地

区排水路改修工事。工事の主な内容につきましては、排水路の老朽化

による改修に当たるもので、施工箇所につきましては、川向地区、南

７線西１号から西２号までの、３７７．５メートルであります。２契

約の方法、指名競争入札。３契約金額、６，０５０万円（内消費税及

び地方消費税の額５５０万円）。本件につきましては、去る８月２３

日、指名５社による入札を執行しております。なお、落札率は９９．

２％でございます。４契約の相手方、空知郡南幌町元町１丁目４番５

号、株式会社南幌土建、代表取締役 峰尾 義明。参考としまして、

工期は契約締結日より令和６年２月２０日までとしています。以上で

議案第５０号の説明を終わります。 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直ち

に採決したいと思いますが、御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。 

議案第５０号 工事請負契約について（農業水路等長寿命化・防災

減災事業南７線排水路地区排水路改修工事）については、原案のとお

り決定することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 

  

 以上で、本日予定しておりました全ての議案審議が終了いたしまし

た。決算審査特別委員会の審査が終了するまで休会といたしたいと思

いますが、御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって決算審査特別委員会が終了するまで

休会といたします。 

御苦労さまでした。 
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 （午後０時０８分） 
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令和５年第３回南幌町議会定例会会議録     ９月１２日 

（午前９時３０分） 

議  長 おはようございます。 

去る９月７日より決算審査特別委員会のため休会となっておりま

した令和５年第３回南幌町議会定例会をただいまより再開いたしま

す。 

本日の出席議員数は１１名でございます。直ちに本日の会議を開

きます。 

 

●日程１２ 議案第５１号 南幌町附属機関設置に関する条例の

一部を改正する条例制定についてを議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第５１号 南幌町附属機関設

置に関する条例の一部を改正する条例制定につきましては、南幌町

地域公共交通活性化協議会設置要綱の廃止に伴い、本案を提案する

ものです。 

詳細につきましては、総務課長が説明いたしますので、よろしく

ご審議賜りますようお願い申し上げます。 

議  長 内容の説明を求めます。総務課長。 

総務課長 それでは、議案第５１号 南幌町附属機関設置に関する条例の一

部を改正する条例制定につきましてご説明申し上げます。 

始めに、改正の概要について申し上げます。町の附属機関として

設置をしております、南幌町地域公共交通活性化協議会について、

地域公共交通の活性化及び再生に関する法律の改正に伴い、町の附

属機関から独立した、法定協議会に移行するため、所要の改正を行

うものでございます。 

それでは、別途配布しております議案第５１号資料新旧対照表を

ごらんください。右側が改正前、左側が改正後、下線の部分が改正

箇所でございます。 

別表、「執行機関」「町長」の項中、「南幌町地域公共交通活性化

協議会」を削除するものでございます。 

附則として、この条例は、公布の日から施行する。以上で議案第

５１号の説明を終わります。 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直

ちに採決したいと思いますが、御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。 

議案第５１号 南幌町附属機関設置に関する条例の一部を改正す

る条例制定については、原案のとおり決定することに御異議ありま
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せんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決すること

に決定をいたしました。 

 

●日程１３ 議案第５２号 北海道市町村職員退職手当組合規約

の変更についてを議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第５２号 北海道市町村職員

退職手当組合規約の変更につきましては、新たに団体が加入するこ

とに伴い、組合規約の変更について、構成団体との協議が必要なこ

とから、本案を提案するものです。 

詳細につきましては、総務課長が説明いたしますので、よろしく

ご審議賜りますようお願い申し上げます。 

議  長 内容の説明を求めます。総務課長。 

総務課長 それでは、議案第５２号 北海道市町村職員退職手当組合規約の

変更についてご説明申し上げます。 

本規約の改正につきましては、組合に加入しております構成団体

の増減があった場合、組合規約の変更が必要となり、組合を構成す

る市町村などに対し協議を求められたことから提案するものです。 

それでは、別途配布しております議案第５２号資料新旧対照表を

ごらんください。右側が改正前、左側が改正後、下線の部分が改正

箇所でございます。 

別表（２）、一部事務組合及び広域連合の表、後志管内の項中

「南部後志衛生施設組合」の次に、「後志広域連合」を加えるもの

でございます。 

附則として、この規約は地方自治法第２８６条第１項の規定によ

る総務大臣の許可の日から施行する。以上で議案第５２号の説明を

終わります。 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直

ちに採決したいと思いますが、御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。 

議案第５２号 北海道市町村職員退職手当組合規約の変更につい

ては、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決すること

に決定をいたしました。 
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●日程１４ 議案第５３号 教育委員会委員の任命についてを議

題といたします。 

局長に朗読させます。 

局  長 （朗読する。） 

議  長 理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第５３号 教育委員会委員の

任命につきましては、現教育委員であります久保 康則氏の任期が

満了となるため、久保 康則氏を再任いたしたく提案するもので

す。 

任命につきまして、ご同意賜りますようお願い申し上げます。 

議  長 お諮りいたします。本案につきましては人事案件でございます。

この際質疑討論を省略し、直ちに採決したいと思いますが、御異議

ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。 

議案第５３号 教育委員会委員の任命については、原案のとおり

同意することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり同意すること

に決定をいたしました。 

 

●日程１５ 発議第１８号 総務常任委員会、産業経済常任委員

会、議会運営委員会所管事務調査についてを議題といたします。 

３委員会の所管事務調査につきましては、定例会ごとの承認案件

でございます。提案のとおり承認することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は提案のとおり承認すること

に決定をいたしました。  

 

●日程１６ 報告第５号 株式会社南幌振興公社経営状況報告に

ついてを議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました報告第５号 株式会社南幌振興公

社経営状況報告につきましては、令和４年度における経営状況の報

告です。 

内容につきましては、振興公社専務が説明いたしますので、よろ

しくご審議賜りますようお願い申し上げます。 

議  長 内容の説明を求めます。振興公社専務。 

振興公社専務 それでは、報告第５号 株式会社南幌振興公社経営状況報告につ

いて、令和４年度の経営状況についてご説明いたします。 

報告資料の１ページをお開きください。資料１、業務報告につい

てご説明いたします。１、庶務関係の概要につきましては、取締役
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会議、定時株主総会ともに記載のとおり行われております。２、営

業の概要について、３ページをごらんください。営業報告。南幌リ

バーサイドゴルフ場の営業期間、練習場４月６日から１１月２３日

までの２３２日間。内クローズ１日。西南コース４月６日から１１

月２３日までの２３２日間、内クローズ６日間。北コース４月１３

日から１１月６日までの１５２日間、内クローズ２日間。令和４年

度は昨年までの新型コロナウイルス感染防止対策に加え、クラブハ

ウス１階、２階レストラン、乗用カート、手引きカート等に抗菌・

抗ウイルスコーティングを施工し、営業を開始しました。６月１日

からは予防対策を一部緩和し、撤去していたバンカーレーキなどの

コース備品を配置し、休止していたシャワー室の使用も再開いたし

ました。練習場につきましては、安全対策として打席間隔をこれま

でより３０ｃｍ広く設定し、あわせて打席を改修して２打席増設

し、４５打席としています。コース状況については、４月、５月と

もに少雨で春先から干ばつが続き、芝生の生育の遅れが心配されま

したが、６月中旬から適当に降雨があり徐々に回復し、７月以降は

例年に比べ芝生の密度も高く、１１月の営業終了日まで良好な状態

を維持することができました。 

表１をごらんください。今年度の入場者数とコース、練習場、売

店を含む総売上額を前年と比較しています。表の下段、合計欄をご

らんください。今年度の入場者数は４万１，９５５人。前年に比

べ、１，５７３人、３．９％の増加となりました。総売上額は１億

６，１３６万８，５６７円、前年に比べ７７５万１，３３５円、

５％の増額となっています。 

表２をごらんください。入場者数とコース売上額の計画に対する

達成状況を記載しています。全ての月で計画を上回る実績となり、

中でも４月、５月、１１月は天候にも恵まれ、好調な実績となりま

した。入場者数が２期続けて４万人を上回ったのは、平成１５年以

来となります。コロナ禍、感染リスクの少ないスポーツとして、ゴ

ルフが人気となり、ゴルフ人口が増加したことに加え、１人予約な

どＷＥＢプランがお客様に浸透してきたこと、また、シーズンを通

しコースコンディションを良好に維持管理できたことなどが増加の

要因と考えます。４ページをお開きください。 

表３は、練習場の売上実績です。売上額を昨年度実績、今年度計

画と比較しています。表の下段、合計欄をごらんください。売上額

合計１，４７０万５４３円、前年に比べ４６万３，９９５円、３．

１％の減額となりました。計画に対しては、１７０万５４３円の増

額、達成率１１３％となっています。今年度は、前年度実績を下回

りましたが、緊急事態宣言などの外自粛要請期間がなく、行動範囲

が広がったことから、昨シーズンのような土・日・祝日の大混雑が

緩和され、適切な利用状況、稼働状況で推移したと捉えています。

売上額が３期続けて１，４００万円を上回ったのが平成９年以来と
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なります。次に、５ページをごらんください。 

５ページから１２ページは、決算報告書となっています。貸借対

照表、損益計算書について、要約版でご説明させていただきます。 

１３ページをお開きください。補助資料１、貸借対照表（資産の

部）についてご説明いたします。Ａ、流動資産は４，７６４万３１

７円、前期に比べ、４１４万７，８０７円、９．５％の増額。Ｂ、

有形固定資産は９，０６９万１，８１６円、前期に比べ４０８万

３，３９１円、４．３％の減額。Ｅ、資産合計は７億４，５０９万

２，３４０円、前期に比べ７６万３，２１１円、０．１％の増額と

なっています。 

次に、下の表、貸借対照表（負債・資本の部）についてご説明い

たします。Ｆ、流動負債は７１１万７，６３６円、前期に比べ３４

５万７，３７０円、３２．７％の減額。Ｇ、固定負債は１億３，１

１７万８，２８９円、前期に比べ４４８万７，７１１円、３．３％

の減額。内訳としまして、長期借入金は償還額分６５０万円の減

額、長期未払金も支払分２０５万９，２００円の減額、その他とし

て、退職給付引当金８７万１，４８９円、修繕費用引当金３２０万

円が増額となっています。上の表、Ｅ、資産合計から、Ｈ、負債合

計を差し引いたＩ、純資産合計は６億６７９万６，４１５円とな

り、当期純利益分８７０万８，２９２円、１．５％の増額となって

います。次に、１４ページをお開きください。 

損益計算書についてご説明いたします。Ａ、売上高は１億６，１

３６万８，５６７円。前期に比べ７７５万１，３３５円、５％の増

額。Ｂ、売上原価は１億１，８５６万１３９円、前期に比べ８０２

万６，６０２円、７．３％の増額。Ｃ、売上純利益は４，２８０万

８，４２８円、前期に比べ２７万５，２６７円、０．６％の減額。

Ｄ、販売費及び一般管理費は２，４４７万６２７円、前期に比べ１

２１万１，９１４円、４．７％の減額。Ｅ、営業利益は１，８３３

万７，８０１円、前期に比べ９３万６，６４７円、５．４％の増

額。Ｆ、営業外収益は１１６万９６８円、前期に比べ１５万５，３

０２円、１１．８％の減額。内訳としまして、自動販売機手数料、

レストラン使用料、ゴルフ場利用税交付金となっております。Ｇ、

営業外費用は１７１万３，２８５円、これは借入金支払利息です。

Ｈ、経常利益は１，７７８万５，４８４円、前期に比べ５７万２，

９０７円、３．３％の増額。Ｊ，特別損失は４０７万１，４８９

円、内訳は退職給付引当金、修繕費用引当金となっています。Ｌ、

法人税は５１８万２，４００円、前期に比べ２５万９，０００円、

４．８％の減額。Ｍ、当期純利益は８７０万８，２９２円、前期に

比べ３０６万２，８８５円、２６％の減額となりました。 

次に、経費面についてご説明いたします。表の中段、◎Ｂをごら

んください。当期製品製造原価、原価合計は１億１，８２２万８，

９３５円、前期に比べ７９９万４，４２１円、７．２％の増額とな
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っています。修繕費としてクラブハウス屋根の塗装、クラブハウス

１階、２階トイレの改修を行いました。消耗品として、手引きカー

ト、バンカーレーキなどを購入しています。エネルギー資源の高騰

に伴い、燃料費や水道光熱費なども増額となっています。次に、表

の下段、◎Ｄをごらんください。販売費及び一般管理費、今期の合

計は２，４４７万６２７円、前期に比べ１２１万１，９１４円の減

額となっています。入場者数の増加に伴い、宣伝広告費のウェブ送

客手数料は増額となっています。次に、ページが前後して申し訳ご

ざいません。１１ページにお戻りください。 

個別注記表３の（４）、当期の余剰金の扱いについてですが、当期

の財務状況及び現在の事業環境などを勘案し、６月の株主総会で承

認をいただき、無配当とさせていただきました。次に、１５ページ

をごらんください。 

補助資料２、長期借入金の償還状況についてご説明いたします。

平成２５年度に南幌町の損失補償を受け、長期借入金の借換えを行

っており、その償還状況について記載しています。令和４年度償還

額６５０万円、借入残高１億２，３１６万円、令和５年度も６５０

万円の償還を予定しております。次に、１６ページをお開きくださ

い。 

１６ページから２０ページには、補助資料３として道内地区別の

ゴルフ場入場者数、空知管内のゴルフ場入場者数、河川敷ゴルフ場

の入場者数、南幌リバーサイドゴルフ場の月別・区分別入場者数の

状況を掲載しておりますので、ご参考としていただきたいと思いま

す。次に、２１ページをお開きください。 

補助資料４として、令和５年度の業務計画を記載しています。今

年度は４月１日に練習場、４月６日にコースの営業を開始していま

す。クローズは１１月２３日を予定しています。サービス内容につ

きましては、季節特別料金、カート無料貸与、南幌温泉無料入館券

の付与など、好評を得ている内容を継続して実施しています。４月

のオープンから現在までの営業状況につきましては、コース、練習

場ともに昨年同様の実績で推移しております。多くのお客様にご来

場していただいております。今後も、お客様と職員の安全・安心に

努め営業してまいります。以上で報告第５号の説明を終わります。 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので質疑を終結いたします。 

報告第５号 株式会社南幌振興公社経営状況報告については、報

告済みといたします。 

ここで、１０時０５分まで暫時休憩をいたします。 

（午前 ９時５６分） 

（午前１０時０５分） 

議  長 休憩を閉じ、会議を再開いたします。 
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追加日程１ 発議第１９号から追加日程１２ 議案第５４号まで

の１２議案を日程に追加し、議題といたしたいと思いますが御異議

ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって追加日程１ 発議第１９号から追

加日程１２ 議案第５４号までの１２議案を追加いたします。 

 

●追加日程１ 発議第１９号 ゼロカーボン北海道の実現に資す

る森林・林業・木材産業施策の充実・強化を求める意見書の提出に

ついてを議題といたします。 

提出者より、提案理由及び内容の説明を求めます。 

８番 石川 康弘議員。 

石川議員 （提案理由及び内容の説明をする。） 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直

ちに採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。 

発議第１９号 ゼロカーボン北海道の実現に資する森林・林業・

木材産業施策の充実・強化を求める意見書の提出については、提案

のとおり採択することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は提案のとおり採択すること

に決定をいたしました。 

 

●追加日程２ 発議第２０号 義務教育費国庫負担制度堅持・負

担率１／２への復元、「３０人以下学級」など教育予算確保・拡充の

実現に向けた意見書の提出についてを議題といたします。 

提出者より提案理由の説明及び内容の説明を求めます。 

４番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 （提案理由及び内容の説明をする。） 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直

ちに採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。 

発議第２０号 義務教育費国庫負担制度堅持・負担率１／２への

復元、「３０人以下学級」など教育予算確保・拡充の実現に向けた意
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見書の提出については、原案のとおり採択することに御異議ありま

せんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は提案のとおり採択すること

に決定をいたしました。 

 

 ●追加日程３ 発議第２１号 道教委「これからの高校づくりに

関する指針」を見直しすべての子どもにゆたかな学びを保障する高

校教育を求める意見書の提出についてを議題といたします。 

提出者より提案理由の説明及び内容の説明を求めます。 

４番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 （提案理由及び内容の説明をする。） 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直

ちに採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。 

発議第２１号 道教委「これからの高校づくりに関する指針」を

見直しすべての子どもにゆたかな学びを保障する高校教育を求める

意見書の提出については、提案のとおり採択することに御異議あり

ませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は提案のとおり採択すること

に決定をいたしました。 

 

●追加日程４ 発議第２２号 特別支援学校・学級等への教員等

の適切な配置を求める意見書の提出についてを議題といたします。 

提出者より提案理由の説明及び内容の説明を求めます。 

５番 佐藤 妙子議員。 

佐藤議員 （提案理由及び内容の説明をする。） 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直

ちに採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。 

発議第２２号 特別支援学校・学級等への教員等の適切な配置を

求める意見書の提出については、原案のとおり採択することに御異

議ありませんか。 
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（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は提案のとおり採択すること

に決定をいたしました。 

 

 ●追加日程５ 発議第２３号 国土強靱化に資する社会資本整備

等に関する意見書の提出についてを議題といたします。 

提出者より提案理由の説明及び内容の説明を求めます。 

８番 石川 康弘議員。 

石川議員 （提案理由及び内容の説明をする。） 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直

ちに採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。 

発議第２３号 国土強靱化に資する社会資本整備等に関する意見

書の提出については、提案のとおり採択することに御異議ありませ

んか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は提案のとおり採択すること

に決定をいたしました。 

 

●追加日程６ 発議第２４号 学校給食の無償化を求める意見書

の提出についてを議題といたします。 

提出者より提案理由の説明及び内容の説明を求めます。 

４番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 （提案理由及び内容の説明をする。） 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直

ちに採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。 

発議第２４号 学校給食の無償化を求める意見書の提出について

は、提案のとおり採択することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は提案のとおり採択すること

に決定をいたしました。 

 

●追加日程７ 発議第２５号 現行の健康保険証の存続を求める
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意見書の提出についてを議題といたします。 

提出者より提案理由の説明及び内容の説明を求めます。 

４番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 （提案理由及び内容の説明をする。） 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直

ちに採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。 

発議第２５号 現行の健康保険証の存続を求める意見書の提出に

ついては、提案のとおり採択することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は提案のとおり採択すること

に決定をいたしました。 

 

●追加日程８ 発議第２６号 核兵器禁止条約への参加・署名・

批准を行うことを求める意見書の提出についてを議題といたしま

す。 

提出者より提案理由の説明及び内容の説明を求めます。 

１番 湯本 要議員。 

湯本議員 （提案理由及び内容の説明をする。） 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直

ちに採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。 

発議第２６号 核兵器禁止条約への参加・署名・批准を行うこと

を求める意見書の提出については、提案のとおり採択することに御

異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は提案のとおり採択すること

に決定をいたしました。 

 

●追加日程９ 発議第２７号 肥料、燃油などの生産資材等高騰

対策の強化を求める意見書の提出についてを議題といたします。 

提出者より提案理由の説明及び内容の説明を求めます。 

８番 石川 康弘議員。 

石川議員 （提案理由及び内容の説明をする。） 
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議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直

ちに採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。 

発議第２７号 肥料、燃油などの生産資材等高騰対策の強化を求

める意見書の提出については、提案のとおり採択することに御異議

ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は提案のとおり採択すること

に決定をいたしました。 

  

●追加日程１０ 報告第６号 令和４年度各会計決算認定審査報

告についてを議題といたします。 

審査報告について、決算審査特別委員長より報告願います。 

４番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 令和５年９月１１日付け、議長あて。決算審査特別委員長 熊木 

恵子。委員会審査報告書。認定第１号 令和４年度各会計決算認定

について。本特別委員会に審査付託された令和４年度南幌町一般会

計、国民健康保険特別会計、下水道事業特別会計、農業集落排水事

業特別会計、介護保険特別会計、後期高齢者医療特別会計の歳入歳

出決算は審査の結果、認定すべきと決定したので、会議規則第７７

条の規定により報告します。 

議  長 お諮りいたします。本案につきましてはこの際質疑討論を省略

し、直ちに採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

決算審査特別委員会の審査結果は、委員長報告のとおり認定であ

ります。 

それでは採決いたします。採決にあたりましては起立採決を行い

ます。 

認定第１号 令和４年度各会計決算認定について、委員長の報告

のとおり認定することに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立１０名、着席０名） 

どうぞ御着席ください。 

賛成起立全員であります。よって本案は委員長報告のとおり認定

することに決定をいたしました。 

 

●追加日程１１ 報告第７号 令和４年度南幌町病院事業会計決

算認定審査報告について議題といたします。 

審査報告について決算審査特別委員長より報告願います。 
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４番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 令和５年９月１１日付け、議長あて。決算審査特別委員長 熊木 

惠子。委員会審査報告書。認定第２号 令和４年度南幌町病院事業

会計決算認定について。本特別委員会に審査付託された令和４年度

南幌町病院事業会計の歳入歳出決算は、審査の結果、認定すべきと

決定したので、会議規則第７７条の規定により報告します。 

議  長 お諮りいたします。本案につきましてはこの際質疑討論を省略

し、直ちに採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

決算審査特別委員会の審査結果は、委員長報告のとおり認定であ

ります。 

それでは採決いたします。採決にあたりましては起立採決を行い

ます。 

認定第２号 令和４年度南幌町病院事業会計決算認定について、

委員長報告のとおり認定することに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立１０名、着席０名） 

どうぞ御着席ください。 

賛成起立全員であります。よって本案は委員長報告のとおり認定

とすることに決定をいたしました。 

 

●追加日程１２ 議案第５４号 教育長の任命についてを議題と

いたします。 

関係者の退席を求めます。暫時休憩いたします。 

（教育長、退席する。） 

（午前１１時００分） 

（午前１１時００分） 

議  長 休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

局長に朗読させます。 

（局長朗読する。） 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第５４号 教育長の任命につ

きまして、提案理由を申し上げます。現教育長であります西田 篤

人氏の任期が、前教育長の残任期間である１０月３１日をもって満

了となるため、西田 篤人氏を再任いたしたく議会の同意を求める

ものです。 

任命につきまして、ご同意賜りますようよろしくお願い申し上げ

ます。 

議  長 お諮りいたします。本案につきましては人事案件でございます。

この際質疑討論を省略し、直ちに採決したいと思いますがご異議あ

りませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。 
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 議案第５４号 教育長の任命については、原案のとおり同意する

ことにご異議ありませんか。 

 （なしの声。） 

ご異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり同意すること

に決定いたしました。 

関係者の着席を求めます。暫時休憩いたします。 

 （教育長、着席する。） 

（午前１１時０２分） 

（午前１１時０３分） 

議  長 休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

ただいま選任されました教育長に御挨拶をいただきます。 

教 育 長 議長よりお許しをいただきましたので、議会本会議の中貴重なお

時間を頂戴いたします。また、先ほどは私の教育長再任につきまし

て議員の皆様にご同意をいただきましたことを心からお礼申し上げ

ます。ありがとうございました。 

教育は人づくりであり、人づくりはまちづくりへとつながりま

す。教育こそがまちづくりの原点であるとよく言われますように、

学校教育はもとより地域社会全体で南幌町の未来を拓いていく人材

の育成が重要です。行政執行方針にある、子どもたちがいきいき輝

く人づくり、そして第６期南幌町総合計画後期基本計画にある、地

域に根差した教育と文化の高いまちづくりの実現のために、様々な

教育活動を推進し、人と人とがつながる、大人も子どももともに育

ちあう、南幌町の教育の充実にこれからも努めてまいります。今後

も世代を問わず、多くの町民が学校教育、家庭教育、生涯学習、社

会教育を通して心身の健康や生きがいを感じることができる環境を

整え、人と地域の交流につながる町となるよう、南幌町の教育行政

の代表として教育関係機関や団体との連携・共同を大切に、町議

会、町民の皆様のご理解とご協力をいただきながら誠心誠意全力を

尽くしてまいります。以上、就任にあたっての挨拶といたします。

今後ともどうぞよろしくお願い申し上げます。 

議  長 ありがとうございました。 

以上で、本定例会に提案されました全ての議案審議が終了いたし

ました。ただいまをもって閉会といたしたいと思いますが御異議あ

りませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本定例会はただいまをもって閉会

といたします。 

ご苦労さまでした。 

 （午前１１時０６分） 

 

 


