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令和３年第２回南幌町議会臨時会会議録      ３月３０日 

（午前９時３０分） 

議  長 おはようございます。 

本日をもって召集されました令和３年第２回南幌町議会臨時会を開

会いたします。 

本日の出席議員数は１１名でございます。本臨時会においては、新

型コロナウイルス感染予防のため、マスクの着用を許可いたします。 

直ちに本日の会議を開きます。 

本臨時会の議事日程は、あらかじめお手元に配布したとおりでござ

います。 

●日程１ 会議録署名議員の指名を行います。 

指名につきましては、会議規則第１２５条の規定により議長におい

て指名いたします。 

３番 熊木 惠子議員、４番 西股 裕司議員。以上御両名を指名

いたします。 

●日程２ 会期の決定をいたします。 

お諮りいたします。本臨時会の会期は３月３０日、本日１日限りと

いたしたいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本臨時会は３月３０日、本日１日限

りと決定をいたしました。 

●日程３ 諸般報告をいたします。 

・１番目 会務報告は、御手元に配布したとおりでございます。 

これをもちまして報告済みといたします。 

・２番目 例月出納検査結果報告は、監査委員より令和３年２月分

の例月出納検査結果の報告がありました。その内容については、御手

元に配付したとおりでございます。 

これをもちまして報告済みといたします。 

●日程４ 議案第３１号 令和２年度南幌町一般会計補正予算（第

１１号）を議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第３１号 令和２年度南幌町一

般会計補正予算（第１１号）につきまして、提案理由を申し上げます。

歳出では、誘客交流拠点施設整備事業費の減額、歳入では、誘客交流

拠点施設整備事業に係る国庫支出金及び地方債の減額が主な理由で

す。その結果、既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ８億

２，３１５万円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ８

７億８，０５３万９，０００円とするものです。 

詳細につきましては、副町長が説明いたしますので、よろしく御審

議賜りますようお願い申し上げます。 
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議  長 内容の説明を求めます。副町長。 

副 町 長 それでは、議案第３１号 令和２年度南幌町一般会計補正予算（第

１１号）の説明をいたします。本補正予算は誘客交流拠点施設整備に

地方創生拠点整備交付金が不採択となったことから関連予算を減額す

るものです。 

初めに歳出から御説明いたします。１１ページをお開きください。

２款総務費１項４目企画振興費、補正額８億２，３１５万円の減額で

す。誘客交流拠点施設整備事業で、公有財産購入費として計上した施

設整備費を減額するものです。 

続きまして歳入の説明をいたします。１０ページをごらんください。

１５款国庫支出金２項１目総務費国庫補助金、補正額４億１，００７

万５，０００円の減額です。１節総務管理費国庫補助金で、地方創生

拠点施設整備交付金です。 

次に１９款繰入金１項１目財政調整基金、補正額６５７万５，００

０円の減額です。財源調整を行うものです。 

次に、２２款町債１項１目総務債、補正額４億６，５００万円の減

額です。４節企画振興事業債で、誘客交流拠点施設整備事業にかかる

地方債です。以上、歳入歳出それぞれ８億２，３１５万円を減額し、

補正後の総額を８７億８，０５３万９，０００円とするものです。 

次に第２表 繰越明許費補正の説明を行います。５ページをごらん

ください。廃止です。歳出で説明いたしました誘客交流拠点施設整備

事業費の減額に伴い廃止するものです。次ページにまいります。 

第３表 地方債補正の説明を行います。廃止です。誘客交流拠点施

設整備事業について充当事業費の減額に伴い、廃止するものです。 

以上で、議案第３１号の説明を終わります。 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

３番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 ３番 熊木です。ただいま、今回の繰越明許費補正廃止のこととか、

不採択になったことということで説明がありました。私はそもそも補

正予算には反対はしていたんですけれども、今回のには反対する理由

はありません。ただ今、説明があったんですが、今回の内閣府地方創

生拠点整備交付金。先日の新聞報道によりますと、採択された小清水

町、そこは農業振興拠点施設に加えて商品製造、開発に対応した特産

物加工施設や温泉熱活用園芸ハウスなどを整備し、農業の担い手育成

や６次産業化の推進などにより、持続可能なまちづくりを図る事業と

して交付が決定されたと報道されていました。そこの中ですごく大き

いのは、内閣府が採択した地方創生拠点整備交付金の内示を受けて、

１６日の町議会に拠点設備の着工費１３億円を追加提出して、議会で

可決したとあります。本町の場合は先に補正予算を組んで、このよう

にやったということと。 

それから私は。１月２８日に説明された全員協議会の中で、誘客交
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流施設についての説明がありました。そのときも交付金が３月中旬に

決定される見込みだということの報告があったんですけども、その時

も、もしそれが採択されなかったらどうなるのかという質問もしまし

た。でも、おそらくその時点でも不採択ということは全く考えていな

かったと思うんです。ですから、そのまま進めるという形で話をされ

たんですが、先日来の全員協議会や議員懇談会の中での説明では、再

度チャレンジするということで、２次補正に申請するというお話でし

たけれども、また同じように補正予算を先に組んで、こういうことを

やられるのか、その辺を伺いたいと思います。 

やっぱり、今回はこのようになったことで、どのように反省してい

るのかということも含めて答弁をお願いしたいと思います。 

副 町 長 ただいまの御質問にお答え申し上げます。誘客交流拠点施設整備事

業の予算につきましては、第１回定例議会におきまして、第９号補正

ということで審議をいただきまして。その中での説明といたしまして、

採択要件の一つとして、申請自治体における予算措置が必要であると

いうことで補正予算を計上させていただく旨を説明させていただい

て、議決をいただいたものというふうに考えております。しかし、結

果的には、地方創生拠点整備交付金が不採択となりまして今回の減額

補正予算を提案させていただくことになった点につきましては、議員

の皆様にも大変御迷惑をおかけしたというふうに、財政担当としても

考えているところでございます。ただ、現段階では、具体的な状況を

申し上げることはできませんが、今後申請を進める段階におきまして

は、国の採択要件などの決まりがございますので、国との事前協議を

行うなど慎重に対応してまいりたいということで考えておりますの

で、御理解をお願い申し上げたいと思います。 

議  長 ３番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 ただいま副町長から説明を受けましたけれども、やはり今、慎重に

行うという答弁でした。決定を、採択とかきちっと決まってから、本

来はやられる事業だと思うので、その辺のところは同じ轍を踏まない

ように、ぜひやってほしいと要望します。以上です。 

議  長 ほかに。ありませんか。 

５番 志賀浦 学議員。 

志賀浦議員 前回の全員協議会の中で、仕切り直しして次を目指すという方向で

話されたんですけれど、その中で事業費の縮小、規模の見直しとか、

そういうことは考えないのかと。ということは、事業費が大きいのも

一つの要因だったと思うんですよね。それとまた不採択理由の中の、

周辺自治体との連携等、その辺があったんですけども、周辺の自治体、

例えば札幌圏、江別には実際もうあるわけであって、その辺の協力と

いうのはもらえる可能性というのはどの辺まであるのですか。 

あともう一つ、事業縮小の中でできないとしたら、できない理由が

ちょっとわからないんだよね。その辺をしっかり教えていただきたい
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と思います。よろしくお願いします。 

議  長 町長。 

町  長 ただいまの志賀浦議員の御質問でございますけども、不採択にあた

って、事業費が大きいという有識者会議でのコメントは特にいただい

ておりません。そういうことで、事業費の見直しについては今のとこ

ろを検討してございません。ただ、事業費の変動につきましては、こ

れから事業者とも協議をしていかなければなりませんけども、資材費

が高騰している経過もございます。それが、協定を交わした事業費で

吸収できる範ちゅうなのかそれとも仕様の一部を見直ししなければな

らないのか、または、事業費に変更を生じさせなければならないのか、

これにつきましては事業者と協議をしていくという考えでございま

す。 

それと、周辺自治体の協力の見込みでございますけども、これから

不採択の検証、有識者会議での不採択の理由をしっかり検証して臨み

たいと思いますけども、その上で、札幌市やさっぽろ連携中枢都市圏

などとの協議を調整をして、この圏域の調整を図ってまいりたいと考

えてございます。今のところ見込みがどのぐらいあるのかと言われて、

どれくらいですとはお答えできませんけども、努めて精力的にこの関

係自治体と調整、協議をしてまいりたいと考えております。 

議  長 ５番 志賀浦 学議員。 

志賀浦議員 

(再質問) 

有識者会議の中で、事業費の大きい、小さいというのはなかったと

いうのは聞いていますからいいんですけれど、その中で費用対効果と

いう話がありましたよね。費用対効果ということは、事業費の大きさ

というか、施設の大きさに対しての効果というのも一つ考えられるの

ではないかなと、私はそういうふうに理解しているんです。逆に言う

と、今の半分ぐらいの施設でもいいのかなと、そういう思いもあるん

ですけども。それはそれで次の計画を出す段階で、私の見解を述べて

いけばいい話だと思うんですけども、その辺と、もう一つ。例えば周

辺自治体というのは、例えば空知圏内であって、交通網の状況から空

知圏の、例えば継続というのはそんなにあり得ないかと思うんだよね。

やっぱり、３３７ができる札幌圏しかないと思うんだけども、札幌圏

というのはそれほど南幌に向かっているのかというところが一つ疑問

にあるんですよね。その辺がまた一つネックになると思うので、これ

は町長のこれからの力の出しどころだと思うんですけども、また、質

問の一つの中で私、実際この事業を認めた議会としても、議会も先行

を許したことに対しては責任は持たなくてはいかんなとは思っていま

すけども、例えば次の計画もだめになったというときに、町長はどう

いう責任を取るつもりでいるのか、その辺の決意をちょっとお伺いし

たいですけど、よろしくお願いします。 

議  長 町長。 

町  長 最初の費用対効果の部分でございますけども、これにつきましては
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(再答弁) 建物が大きいから、そういうことでの費用対効果を言われているもの

でございません。しっかり道央圏と札幌市を含めた相互との連携をし

っかりやって、より効果を出しなさいということで私どもは理解して

おります。 

それと、空知圏、札幌圏の関係でございますけども、本町のこの施

設の目的は、交流人口の拡大ということで、札幌圏の方が本町のほう

に来ていただいて、交流人口の拡大を目指すものでございます。従い

まして、札幌圏、道央圏の方たちが少しでも多く利用してもらえるよ

うな仕組みにしていかなければならないかなと。その上で地域間の連

携をしっかり取りなさいということでございますので、そこはしっか

りとやっていきたいと思います。 

次回もだめだったらということでございますけども、不退転の決意

を持ってこの施設の建設につきましては進めたいと考えてございます

ので、今、だめだったらどうするのかという仮定の話にはなかなか答

えにくいと存じております。精一杯やる決意でございます。 

議  長 ５番 志賀浦 学議員。 

志賀浦議員 

(再々質問) 

 

今、最後に不退転の決意で臨むというところなんですけども、来年、

次年度の問題を今から言っても仕方がないとは思うんですけど。例え

ば札幌圏の中で協力を頼んで、それで感触をつかむことはできると思

うんですよね。令和３年度において。ただその中で、そういうことを

議会にも発信してもらうのは当然ですけども、その中で変更というこ

とは考えられないのかと。例えば、それほど協力をもらえない、費用

対効果も求められないという状況のときに、ボールパークができた後

に南幌町がいくら頑張っても無理ではないかという状況ができるかと

思うんですよね。それをまた先行して次年度にやっていく状況になっ

て大丈夫なのかと、そっちのほうが心配なんですよね。結果的にその

モニタリングみたいなのができないのかどうか。その集客に対するも

の、そういう調査というのはする必要はないんでしょうかね。その辺

どうでしょうか。 

議  長 町長。 

町  長 

(再々答弁) 

札幌市をはじめ周辺市町村との調整をしていく中で、事業費の見直

しをできないのかという御質問かと思いましたけども、施設、当然周

辺自治体とは調整をしなければなりません。しかし、施設の建設に至

った経過、町の状況、そして目的につきましては、本町では変わるも

のではございません。それで、その目的に向けて関係自治体に御理解

をいただいて、調整を図り、そして進めていきたいと思っております。 

議  長 ほかにありませんか。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際、討論を省略し、直

ちに採決したいと思いますが御異議ありませんか。 
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（なしの声。） 

それでは採決いたします。 

議案第３１号 令和２年度南幌町一般会計補正予算（第１１号）は

原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 

以上で、本臨時会に提案されました全ての議案審議が終了いたしま

した。ただいまをもって閉会したいと思いますが、御異議ありません

か。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本臨時会はただいまをもって閉会と

いたします。 

御苦労様でした。 

 （午前９時５６分） 

 

 


