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令和３年第１回南幌町議会定例会会議録     ３月 ５日 

（午前９時３０分） 

議  長 おはようございます。 

本日をもって招集されました令和３年第１回南幌町議会定例会を開

会いたします。 

本日の出席議員数は１１名でございます。本定例会においては、新

型コロナウイルス感染予防のため、マスクの着用を許可いたします。

直ちに本日の会議を開きます。 

本定例会の議事日程は、あらかじめ御手元に配布したとおりでござ

います 

●日程１ 会議録署名議員の指名を行います。 

署名につきましては、会議規則第１２５条の規定により議長におい

て指名をいたします。 

１番 内田 惠子議員、２番、佐藤 妙子議員。以上、御両名を指

名いたします。 

●日程２ 会期の決定をいたします。 

先に、議会運営委員会委員長から本定例会の運営について申し入れ

がありましたので、これを許します。 

９番 川幡 宗宏議員。 

川幡議員 令和３年第１回議会定例会の運営について、去る２月２６日に議長

出席のもとに、議会運営委員会を開催しました。議会事務局より本定

例会の提案議案等の概要について説明を受けるとともに、日程及び運

営について協議いたしました。本定例会に付議される案件は議会提案

として議員派遣承認３件、各委員会所管事務調査１件。町からは執行

方針２件、一般議案２件、令和２年度各会計補正予算７件、条例関係

９件、令和３年度各会計予算７件、人事案件２件であります。 

以上、提案案件全般について審議いたしました結果、本定例会の会

期は本日３月５日から３月１５日までの１１日間とすることで意見の

一致を見ております。 

最後に、本定例会は新年度予算の審議等もあり開催期間が長くなる

ことから、議会運営に特段のご協力をいただけますようお願い申し上

げ、議会運営委員会委員長報告といたします。よろしくお願いいたし

ます。 

議  長 お諮りいたします。ただいまの議会運営委員会委員長の報告のとお

り、本定例会の会期は３月５日から３月１５日までの１１日間といた

したいと思いますが、御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本定例会は３月５日から３月１５日

までの１１日間といたします 

 

●日程３ 諸般報告をいたします 
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・１番目 会務報告は、御手元に配布したとおりでございます。 

これをもちまして報告済みといたします。 

・２番目例月出納検査結果報告は、監査委員より令和３年１月分の

例月出納検査結果の報告がありました。その内容については、御手元

に配付したとおりでございます。 

これをもちまして報告済みといたします。 

・３番目 町長一般行政報告をいたします。町長。 

町  長 本議会定例会にあたり、４件の行政報告を行います。初めに、町立

病院の診療体制について御報告します。内科医の岸田 正人氏が３月

３１日付けをもって退職されることになり、後任として、４月１日付

で総合診療医の棟方 智子氏が着任します。棟方医師は、静岡県出身、

山梨医科大学を卒業後、室蘭市、札幌市の病院で勤務された後、プラ

イマリ・ケア家庭医療専門医、指導医として、現在、更別村診療所に

勤務されています。 

次に、新型コロナウイルス対応経済対策等の状況について御報告し

ます。全町民を対象とした飲食店応援チケット事業につきましては、

７３２世帯に、全３，０００セットを販売し、１月３１日をもって事

業が終了しました。最終の利用状況は、額面総額１，５００万円のう

ち１，４９０万８，０００円で、利用率は９９．４％となりました。

次に、子育て応援チケット事業につきましては、対象児童９１３名、

ひとり親家庭７１世帯にチケットを配布し、１月３１日をもって事業

が終了しました。最終の利用状況は、額面総額１，１２６万円のうち

１，１１７万円で、利用率は９９．２％となりました。最後に、妊婦

あんしん支援金につきましては、２月２８日現在、３６名の方から申

請があり、支給総額は１８０万円となっています。 

次に、子育て世代住宅建築費助成事業について御報告します。本町

の定住人口の増加を図るため、子育て世代を対象とした本事業につい

ては、本年度の認定申請件数は、町外１４件、町内８件の２２件で、

昨年度の認定分を含め、年度内に３５棟の住宅が完成する見込みです。

また、みどり野きた住まいるヴィレッジについては、本年度２棟が新

築され、全体で９棟となり、現在、新たに２棟の建築が進められてい

ます。引き続き、町の移住定住、みどり野団地の販売促進の取り組み

を進めてまいります。 

最後に、南幌工業団地への企業進出について御報告します。現在、

契約を進めている建設機械などのレンタル・リースを手がける北海産

業株式会社に、レンタル・リース事業の拠点用地として、５万６１３．

２２平方メートルを分譲いたします。これにより、南幌工業団地の分

譲及び賃貸率は９７．３％となり、平成７年の分譲開始から２５年を

経て、ほぼ完売となりました。今後は、進出した企業に対する支援に

努めてまいります。以上、一般行政報告とします。 

議  長 以上で町長一般行政報告につきましては報告済みといたします。 

●日程４ 令和３年度町政執行方針演説を行います。 
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町長。 

町  長 （令和３年度町政執行方針演説をする。） 

議  長 以上で、町政報告執行方針演説を終わります。 

ここで、マイク等のアルコール消毒のため、１０時３０分まで休憩

いたしたいと思います。 

（午前１０時２２分） 

（午前１０時３０分） 

議  長 休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

●日程５ 令和３年度教育行政執行方針演説を行います。教育長。 

教 育 長 （令和３年度教育行政執行方針演説をする。） 

議  長 以上で、教育行政執行方針演説を終わります。 

両執行方針演説につきましては、ただいまをもって終結いたします。

なお、両執行方針に対する質問につきましては、一般質問において執

り行うことにいたしております。御承知願います。 

ここで、１１時１０分まで休憩をいたしたいと思います。 

（午前１０時５８分） 

（午前１１時１０分） 

議  長 休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

●日程６ 議案第３号 財産の処分についてを議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第３号 財産の処分につきまし

ては、南幌工業団地工業用地の一部を分譲するため、本案を提案する

ものです。詳細につきましては、まちづくり課長が説明いたしますの

で、よろしく御審議賜りますようお願い申し上げます。 

議  長 内容の説明を求めます。まちづくり課長。 

まちづくり課長 議案第３号 財産の処分について御説明申し上げます。次ページを

ごらんください。１処分の目的 南幌工業団地工業用地分譲。２処分す

る財産 別途配付しております南幌工業団地区画図をごらんいただき

たいと思います。赤い太枠の部分の２筆が分譲予定地で、所在地は、

空知郡南幌町７５９番地３５、同じく３６。地目は宅地。面積は２筆

合計して５万６１３．２２平方メートルでございます。３処分の方法、

随意契約によるものとし、本件につきましては、去る２月２２日に仮

契約を行い、本議案議決後の３月１２日、本契約の運びとなっており

ます。４処分予定価格は１億４，７００万円。５契約の相手方は、建

設機械などのレンタル・リース業及び販売を行っております、苫小牧

市あけぼの町２丁目２番１号、北海産業株式会社。代表取締役社長伊

藤 光雄氏でございます。事業の予定は、事業の拡大に伴いユニット

ハウスのリース事業を行うこととなっております。 

以上で、議案第３号の説明を終わります。 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

３番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 ３番熊木です。先ほど町長の一般行政報告の中でも述べられていま
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したけれども、レンタル・リースを手掛ける企業ということで、従業

員数とかそれから地元の雇用とかがあるのかどうか、それを伺いたい

と思います。 

議  長 まちづくり課長。 

まちづくり課長 今の御質問にお答えします。北海産業株式会社のレンタルハウスの

リース事業部門につきましては、今のところ、そちらのほうにユニッ

トハウスを置くという形で事務所と倉庫の設置を予定しております。

その中で事務所に数名の従業員が配属されるということになります

が、今のところ、何名以上町内雇用が採用するという形は、まだ聞い

てございません。将来的には町内の雇用も数名期待できるものと考え

ております。以上です。 

議  長 ３番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 

(再質問) 

３番熊木です。今御答弁いただきまして、町のほうとしては、町内

での雇用を求めるというのはもちろん伝えていると思うんですけれ

ど、それにつながるようになってほしいなと思いますし、それから先

ほど配布されている図面でいうと、残りわずかというところで、ちょ

うど大きいところ、７５９の３５の上が小さく残っているんですけれ

どもそれも一緒に購入とかという形にはならないのかどうか、その１

点お願いします。 

まちづくり課長 

(再答弁) 

ただいまの御質問にお答えします。７５９の５４ですね。こちらは

１，０００坪残ってございますが、その隣に済となっております、既

に立地しておりますトクヤマ、こちらのほうが将来的には事業拡大と

いうことで予約を入れている状態でございまして、こちらにつきまし

ては、７５９の３５、３６を今回の売買と合わせて販売ということで

は進めてございません。以上です。 

議  長 ほかにありませんか。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので、質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直ち

に採決したいと思いますが、御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。 

議案第３号 財産の処分については、原案のとおり決定することに

御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 

 

●日程７ 議案第４号 工事請負契約について（北海道公設光ファ

イバ整備推進協議会 高度無線環境整備工事、南幌町地区整備）を議

題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 
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町  長 ただいま上程をいただきました議案第４号 工事請負契約につきま

しては、北海道公設光ファイバ整備推進協議会 高度無線環境整備工

事 南幌町地区整備工事にあたり、過日、推進協議会において、見積

合わせを執行したところです。 

契約の内容につきましては、まちづくり課長が説明いたしますので、

よろしく御審議賜りますようお願い申し上げます。 

議  長 内容の説明を求めます。まちづくり課長。 

まちづくり課長 議案第４号 工事請負契約について御説明申し上げます。次ページ

をごらんください。１契約の目的、北海道公設光ファイバ整備推進協

議会 高度無線環境整備工事 南幌町地区整備、工事の主な内容につ

きましては、南幌町内全域に情報通信基盤の整備を進めるため、光フ

ァイバの未整備地域に光ファイバ敷設工事を行うものです。２契約の

方法 随意契約によるものとし、本件につきましては、道内１２市町

で北海道公設光ファイバ整備推進協議会を設置し、本工事の共同契約

及び共同調達にあたり、去る２月２４日協議会において仮契約を行い、

構成１２市町において議決後の３月中旬、本契約の運びとなっており

ます。３契約金額２億７，３９０万円、うち消費税及び地方消費税の

額２，４９０万円。４契約の相手方 札幌市中央区大通西１４丁目７

番地、東日本電信電話株式会社北海道事業部長 阿部 隆氏。参考と

いたしまして、工期は契約締結日より令和３年３月３１日までとして

います。なお、後の３月下旬に協議会において工期変更契約を締結し、

工期を令和４年３月３１日までとする予定です。  

以上で、議案第４号の説明を終わります。 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直ち

に採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。 

議案第４号 工事請負契約について（北海道公設光ファイバ整備推

進協議会 高度無線環境整備工事、南幌町地区整備）は、原案のとお

り決定することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 

 

日程８ 議案第５号から日程１４ 議案第１１号までの７議案につ

きまして、関連がございますので一括提案をいたします。 

●日程８  議案第５号  令和２年度南幌町一般会計補正予算 

（第９号） 

●日程９  議案第６号  令和２年度南幌町国民健康保険特別会 
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計補正予算（第４号） 

●日程１０ 議案第７号  令和２年度南幌町病院事業会計補正予

算（第５号） 

●日程１１ 議案第８号  令和２年度南幌町下水道事業特別会計 

補正予算（第１号） 

●日程１２ 議案第９号  令和２年度南幌町農業集落排水事業特 

別会計補正予算（第１号） 

●日程１３ 議案第１０号 令和２年度南幌町介護保険特別会計補 

正予算（第４号） 

●日程１４ 議案第１１号 令和２年度南幌町後期高齢者医療特別 

会計補正予算（第２号）。 

以上、７議案を一括して議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第５号から議案第１１号までの

７議案につきまして、提案理由を申し上げます。はじめに、議案第５

号 令和２年度南幌町一般会計補正予算（第９号）につきましては、

歳出では、誘客交流拠点施設整備事業費、強い農業づくり事業費の追

加、役場庁舎改修事業費、職員給与費、下水道事業特別会計繰出金の

減額、歳入では、町税、地方創生拠点整備交付金などの国庫支出金、

南幌工業団地用地売払い収入、誘客交流拠点整備事業債の追加、減債

基金繰入金、備荒資金組合超過納付金還付金の減額、並びに事務事業

の精査が主な理由です。 

その結果、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ７億１，

０１５万３，０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それ

ぞれ９５億８，４７４万３，０００円とするものです。 

次に、議案第６号 令和２年度南幌町国民健康保険特別会計補正予

算（第４号）につきましては、歳出では、保険給付費の追加、歳入で

は、国庫支出金、道支出金の追加、一般会計繰入金、基金繰入金の減

額が主な理由です。 

その結果、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ５１万５，

０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１０億２，

７４３万円とするものです。 

次に、議案第７号 令和２年度南幌町病院事業会計補正予算（第５

号）につきましては、入院収益、一般会計繰入金、並びに事務事業費

の精査が主な理由です。 

その結果、収益的収入では、既定予算から５７５万４，０００円を

減額し、７億３，２２５万３，０００円とするものです。収益的支出

では、既定予算から１，３９４万円を減額し、７億８１４万２，００

０円とするものです。 

資本的収入では、既定予算から２０２万５，０００円を減額し、１

億３，０６５万６，０００円とするものです。資本的支出では、既定

予算から１９５万６，０００円を減額し、１億４，４５７万円とする
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ものです。 

次に、議案第８号 令和２年度南幌町下水道事業特別会計補正予算

（第１号）につきましては、歳出では、江別市汚水処理に係る経費負

担金、消費税額、南幌関連工事負担金の確定による減額。歳入では、

一般会計繰入金、下水道整備事業債の減額、繰越金の追加が主な理由

です。 

その結果、既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ１，８

２５万８，０００円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞ

れ１億９，９８５万８，０００円とするものです。 

次に、議案第９号 令和２年度南幌町農業集落排水事業特別会計補

正予算（第１号）につきましては、歳出では、施設管理に係る委託料

の減額、歳入では、一般会計繰入金の減額、受益者負担金、繰越金の

追加が主な理由です。 

その結果、既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ３９万

２，０００円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１，

６５６万１，０００円とするものです。 

次に、議案第１０号 令和２年度南幌町介護保険特別会計補正予算

（第４号）につきましては、歳出では、保険給付費、地域支援事業費

の減額、基金積立金の追加、歳入では、国庫支出金、支払基金交付金、

道支出金、並びに一般会計繰入金の減額が主な理由です。 

その結果、既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ５，３

０２万５，０００円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞ

れ７億９，６４０万９，０００円とするものです。 

次に、議案第１１号 令和２年度南幌町後期高齢者医療特別会計補

正予算（第２号）につきましては、歳出では、後期高齢者医療広域連

合納付金の追加、歳入では、後期高齢者医療保険料の追加、一般会計

繰入金の減額が主な理由です。 

その結果、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ５４３万

６，０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１億

１，３７１万４，０００円とするものです。 

議案第５号につきましては副町長が、議案第６号及び議案第１１号

につきましては住民課長が、議案第７号につきましては病院事務長が、

議案第８号及び議案第９号につきましては都市整備課長が、議案第１

０号につきましては保健福祉課長が説明いたしますので、よろしく御

審議賜りますようお願い申し上げます。 

議  長 内容の説明を求めます。副町長。 

副 町 長 それでは、議案第５号 令和２年度南幌町一般会計補正予算（第９

号）の説明を行います。初めに歳出から説明いたします。２４ページ

をごらんください。１款議会費１項１目議会費、補正額３５０万円の

減額です。議員辞職、議員期末手当支給率の改定等に伴い減額するも

のです。 

２款総務費１項１目一般管理費、補正額３７２万円の追加です。電
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算機器管理運営経費で、子育て支援住宅等の使用料についてコンビニ

収納に対応するため、システム改修に要する経費を追加するものです。

ふるさと応援寄附事業で、ふるさと応援寄付額の増加に伴う関連経費

を追加するものです。なお、２月２０日現在の実績資料を資料として

配付しておりますので、御参考としてごらんください。次ページにか

けて地域おこし協力隊設置事業で、当初採用を予定していた協力隊員

が採用に至らなかったため、関連経費の全額を減額するものです。 

３目財産管理費、補正額３，１９２万６，０００円の減額です。公

用車管理経費で、実績によりマイクロバス運転業務委託料を減額する

ものです。財産管理経費で１３節使用料及び賃借料で、実績により複

写機使用量を減額するものです。次ページにまいります。 

２４節積立金で、減債基金積立金は南幌工業団地工業用地売払に伴

う収入の一部を積み立てるもので、ふるさと応援基金積立金には寄附

金の増加によるもので、それぞれ追加するものでございます。役場庁

舎改修事業で、入札執行残等により精査するものです。 

４目企画振興費、補正額８億２，５７５万５，０００円の追加です。

協働まちづくり推進事業で、実績による精査です。本年度の申請は２

団体、２事業となっております。子育て世代住宅建築費助成事業で、

交付見込み件数の増加に伴う追加です。本年度交付予定件数は３５件

となっています。誘客交流拠点施設整備事業では、地方創生拠点整備

交付金の本申請を１月２２日に行い、３月中旬以降に採択見込みとな

っておりますが、交付金の申請にあたり応募予定の事業については各

自治体における予算措置が要件の一つとなっていることから、今回追

加するものでございます。なお、施設整備に係る実施設計、建築設備

工事、備品購入、駐車場整備等の経費を公有財産購入費として計上し、

追加補正額の全額を翌年度に繰越し、事業を実施するものでございま

す。 

８目防災諸費、補正額１３４万２，０００円の減額です。防災設備

等整備事業で、庁舎防災倉庫設置工事の入札執行残等による精査でご

ざいます。次ページにまいります。 

９目職員給与費、補正額２，７３０万円の減額です。職員給与費で、

職員の退職などの異動を含め精査するものでございます。 

１２目特別定額給付金給付事業費、補正額８２４万円の減額です。

次ページにかけて、特別定額給付金給付事業で給付事業事務費及び特

別定額給付金の確定により精査するものです。給付実績につきまして

は、給付対象者が７，４７０人、給付者７，４５６人。給付率は９９．

８％となっております。 

次に３項１目住民基本台帳費、補正額４９万８，０００円の追加で

す。戸籍住民経費で、地方税法等の一部改正に伴い国民年金システム

を改修するものでございます。 

次に、３款民生費１項１目社会福祉総務費、補正額４２２万６，０

００円の減額です。社会福祉協議会運営補助事業で、２０６万７，０
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００円の減額です。書記１名分の人件費及び新型コロナウイルス感染

症拡大の影響により中止となった事業に対する補助の一部を減額する

ものでございます。次ページにまいります。 

国民健康保険特別会計繰出金で２１５万９，０００円の減額です。

詳細は後ほど特別会計補正予算で説明いたします。 

２目障がい者福祉費、補正額１，３９９万５，０００円の追加です。

地域生活支援事業で、委託料の実績及び今後の見込額を含め減額する

ものです。障がい者福祉経費で、扶助費の実績及び今後の見込みを含

め追加するものです。 

３目老人福祉費、補正額６７６万４，０００円の減額です。介護保

険特別会計繰出金で、詳細は後ほど特別会計補正予算で説明いたしま

す。 

４目重度心身障がい者福祉費、補正額３００万円の減額です。重度

心身障害者医療費助成経費で、扶助費の実績及び今後の見込みを含め

減額するものです。 

７目後期高齢者医療費、補正額６８１万３，０００円の減額です。

後期高齢者医療事業で、次ページにかけまして北海道後期高齢者医療

広域連合療養給付費負担金の確定に伴う減額です。後期高齢者医療特

別会計繰出金は、後ほど特別会計補正予算で説明いたします。 

次に、２項１目児童福祉総務費、補正額１，２２０万５，０００円

の減額です。児童福祉総務経費で、扶助費の実績及び今後の見込みを

含め減額するものでございます。 

３目保育所費、補正額５７８万６，０００円の追加です。保育所等

運営補助事業で、障がい児保育事業の精査に伴う運営費補助金の減額。

保育所、認定こども園利用者の増加に伴う給付費の追加。一時預かり

事業の実績及び今後の見込みを含め扶助費を減額するものでございま

す。なお、過年度返還金は、令和元年度道補助金確定に伴うものです。

次ページにまいります。 

４款衛生費１項１目保健衛生総務費、補正額９万５，０００円の追

加です。母子保健事業で、令和元年度国庫補助金確定に伴う過年度返

還金の追加です。 

２目予防費、補正額７６０万円の減額です。成人保健事業で、各種

検診委託料の精査、感染症予防事業で高齢者ＰＣＲ検査委託料をそれ

ぞれ減額するものです。 

３目環境衛生費、補正額８８万７，０００円の減額です。南空知葬

斎組合負担金の確定によるものです。 

４目病院費、補正額５０９万円の追加です。病院事業会計繰出金で、

詳細は後ほど病院事業会計補正予算で説明いたします。 

次に、２項１目じん芥処理費、補正額１９９万円の追加です。ごみ

処理対策事業で、次ページにまいります。南空知公衆衛生組合及び道

央廃棄物処理組合の負担金確定による精査です。 

次に、３項１目上水道施設費、補正額７４万７，０００円の減額で
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す。長幌上水道企業団に係る負担金及び出資金のそれぞれ確定による

ものでございます。 

次に、５款農林水産業費１項２目農業振興費、補正額１，６６５万

円の追加です。農業振興経費で、強い農業づくり事業補助金として、

国の補正予算による農業機械導入予定者３名分の補助金を追加するも

のです。なお、追加補正額全額を翌年度に繰越し事業を実施いたしま

す。耕地利用高度化推進事業で、入札執行残による減額です。次ペー

ジまいります。 

農業経営高度化促進事業で、本年度分の事業費の確定と国の補正分

の追加をあわせ精査するもので、追加補正分１，０１０万円は、翌年

度に繰り越し実施いたします。担い手育成対策事業で、強い農業・担

い手づくり総合支援事業補助金で、農業機械導入予定者１名分の補助

金を追加するものです。環境保全型農業直接支援対策事業で、事業費

確定により補助金を減額するものです。 

３目農地費、補正額１６６万３，０００円の減額です。農業集落排

水事業特別会計繰出金で、詳細は後ほど特別会計補正予算で説明いた

します。次ページにまいります。 

４目機場施設管理費、補正額９９４万７，０００円の減額です。機

場施設管理事業で、稼働日数の減及び入札執行残により減額するもの

です。 

次に、６款商工費１項１目商工振興費、補正額２２２万６，０００

円の減額です。中小企業資金利子補給事業で、中小企業総合振興資金

及び中小企業等経営支援金、それぞれの確定により減額するものでご

ざいます。次ページにまいります。 

７款土木費２項２目道路維持費、補正額１６６万５，０００円の減

額です。町道管理経費で、入札執行残及び事業費確定によるものです。 

次に、３項３目公共下水道費、補正額１，５２３万５，０００円の

減額です。下水道事業特別会計繰出金で、詳細は後ほど特別会計補正

予算で説明いたします。 

次に、４項１目住宅管理費、補正額１３６万４，０００円の減額で

す。町公営住宅管理事業で、栄町公営住宅改修工事の入札執行残によ

るものでございます。次ページにまいります。 

８款消防費１項１目消防費、補正額６８０万１，０００円の減額で

す。南空知消防組合負担金事業を減額するもので、内容につきまして

は、消防費に関する明細書で説明いたします。 

４９ページをごらんください。歳入で消防費、補正額８９万４，０

００円の減額です。国庫補助金及び地方債の減額は、それぞれ財源充

当の変更を行うもので、繰越金は令和元年度決算に伴うものでござい

ます。次ページにまいります。 

歳出で消防費、補正額２４５万８，０００円の減額です。消防組合

本部運営助成事業で４０万４，０００円の減額。消防支署運営事業で

２０５万４，０００円の減額です。それぞれ事業費の精査によるもの
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でございます。 

３６ページにお戻りください。下段です。９款教育費１項３目教育

振興費、補正額１，００７万２，０００円の減額です。学校情報通信

ネットワーク環境施設整備事業で、１３節使用料及び賃借料は児童生

徒用Ｗｉ－Ｆｉルータ借上料の減額、１７節備品購入費で学校情報通

信ネットワーク整備に係る備品等購入に係る入札執行残により減額す

るものです。次ページにまいります。 

２項１目学校管理費、補正額１００万円の追加です。小学校学校管

理運営費で、学校における新型コロナウイルス感染症対策として、国

の補正予算による補助金を充当し、消耗品及び備品の購入に要する経

費、教職員を対象に情報端末を活用した遠隔授業の研修委託料を追加

するものです。追加補正額全額を翌年度に繰り越し、事業を実施いた

します。 

次に、３項１目学校管理費、補正額１００万円の追加です。中学校

学校運営費においても、小学校と同様に感染対策事業を実施するもの

で、翌年度に繰り越し実施するものでございます。次ページにまいり

ます。 

１０款公債費１項１目元金、補正額５５万１，０００円の追加です。

地方債元金償還費の確定によるものです。 

２目利子、補正額２４７万４，０００円の減額です。地方債利子償

還費の確定によるものでございます。 

次に、歳入の説明を行います。１６ページをごらんください。１款

町税１項１目個人、補正額２，０９４万５，０００円の追加です。 

２目法人、補正額３７１万４，０００円の追加です。 

４項１目町たばこ税、補正額２９９万５，０００円の追加です。そ

れぞれ、現年課税分の収納見込みにより追加するものです。 

次に、７款地方消費税交付金１項１目地方消費税交付金、補正額６

８６万２，０００円の減額です。確定によるものです。次ページにま

いります。 

１３款分担金及び負担金２項１目民生費負担金、補正額９９万８，

０００円の追加です。老人保護措置費用徴収金の確定によるものです。

１５款国庫支出金１項１目民生費国庫負担金、補正額２，５１３万円

の追加です。それぞれ事業の確定により精査するものでございます。 

次に、２項１目総務費国庫補助金、補正額３億２，７２０万７，０

００円の追加です。１節総務管理費国庫補助金で、役場庁舎改修に係

る二酸化炭素排出抑制対策事業費等補助金、特別定額給付金給付事業

費補助金、事務費補助金はそれぞれ事業の確定によるものでございま

す。新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金は、国庫補助

事業の地方負担分に対し第３次配分として交付されるものでございま

す。次ページにまいります。 

地方創生拠点整備交付金、補正額４億１，００７万５，０００円は、

歳出で説明いたしました誘客交流拠点施設整備事業に係る補助金で、
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拠点整備交付金については３月中旬以降に採択される見込みでござい

ます。なお、追加補正額全額を翌年度に繰越し、特定財源として充当

するものでございます。 

４目土木費国庫補助金、補正額１，３１５万４，０００円の減額で

す。それぞれ事業費の確定などにより精査するものです。 

５目教育費国庫補助金、補正額８０万円の追加です。学校保健対策

事業費で、小中学校における新型コロナウイルス感染対策、感染症対

策に係る補助金で、追加補正額全額を翌年度に繰越し、特定財源とし

て充当するものです。 

次に、３項２目民生費委託金、補正額４９万８，０００円の追加で

す。国民年金事務費交付金としてシステム改修に係る交付金です。 

１６款道負担金１項１目民生費道負担金、補正額１，１３５万円の

追加です。次ページにかけまして、それぞれ事業費の確定などにより

精査するものです。 

次に、２項１目総務費道補助金、補正額５４７万８，０００円の追

加です。２目民生費道補助金、補正額２４０万円の減額です。 

４目農林水産業費道補助金、補正額１，８５７万２，０００円の追

加です。 

６目商工費道補助金、補正額９０万円の追加です。それぞれ事業費

の確定などにより精査するものです。次ページにまいります。 

１７款財産収入１項１目財産貸付収入、補正額１０９万円の減額で

す。土地貸付料で、南幌工業団地事業用定期借地契約の解約に伴うも

のです。 

次に、２項１目不動産売払収入、補正額１億４，７２１万円の追加

です。土地建物売払収入で、稲穂３丁目の町有地５２．５平方メート

ルを個人の方へ。南幌工業団地工業用地５万６１３.２２平方メートル

を北海産業株式会社へ。千歳川右騎士江別太上流築堤工事に伴い、町

有地４９．５９平方メートルを国へ、それぞれ売却したものでござい

ます。 

次に、１８款寄附金１項１目ふるさと応援寄附金、補正額２，００

０万円の追加です。ふるさと応援寄附金額の増加によるもので、本年

度の寄附額は１億１，０００万円を見込んでおります。次ページにま

いります。 

１９款繰入金１項１目財政調整基金繰入金、補正額６，５０１万５，

０００円の減額です。 

２目減債基金繰入金、補正額１億円の減額。それぞれ財源調整を行

うものです。これにより、令和２年度末基金残高は、財政調整基金７

億９，９６１万円。減債基金２億７，９４４万８，０００円の見込み

となります。 

４目ふるさと応援基金繰入金、補正額１１０万円の減額です。歳入

歳出予算の充当事業費の確定により精査するものです。これにより令

和２年度末基金残高は１億３，６２０万１，０００円の見込みとなり
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ます。 

２１款諸収入４項２目後期高齢者医療広域連合受託事業収入、補正

額１４７万５，０００円の追加です。事業費の確定により精査するも

のです。 

次に、５項３目農林水産業収入、補正額３５３万９，０００円の追

加です。それぞれ事業費の確定により精査するものです。次ページに

まいります。 

５目雑入、補正額８，２６３万７，０００円の減額です。当初財源

調整として計上していた備考式組合超過納付金について、取り崩しを

行わないこととしたことと、令和元年度子どものための教育・保育給

付費国庫、道負担金の精算などによるものでございます。 

２２款町債１項１目総務債、補正額４億９７０万円の追加です。１

節公共施設改修事業費から３節高度無線環境整備推進事業債は、事業

費などの確定により精査するものです。４節企画振興事業債は、誘客

交流拠点施設整備事業に係るもので、追加補正額全額を翌年度に繰り

越し特定財源として充当するものでございます。 

２目衛生債、補正額８７０万円の追加です。次ページにまいります。

３目公営企業債、補正額２０万円の減額です。 

４目農林水産業債、補正額２３０万円の追加です。 

５目土木債、補正額４３０万円の減額です。 

６目消防費、補正額１，２２０万円の減額です。 

８目教育債、補正額３００万円の減額です。いずれも、事業費の確

定により精査するものです。 

９目、減収補填債、補正額８００万円の追加です。皆増です。新型

コロナウイルス感染症の影響により減収した町税や地方消費税交付金

などの補てん措置として発行される特別地方債でございます。 

以上、歳入歳出それぞれ７億１，０１５万３，０００円を追加し、

補正後の総額を９５億８，４７４万３，０００円とするものです。 

次に繰越明許費の説明を行います。７ページをごらんください。第

２表繰越明許費、歳出で説明いたしました誘客交流拠点施設整備事業

について、翌年度に繰越し事業を実施するものです。高度無線環境整

備推進事業は、本年度９月の第６号補正予算で追加補正しました光フ

ァイバ整備工事及び事業負担金について年度内の工事完了が見込めな

いため、翌年度に繰越し、事業を実施するものです。歳出で説明いた

しました強い農業づくり事業、農業経営高度化推進事業、小学校・中

学校学校運営事業について、いずれも翌年度に繰り越し、事業を実施

するものでございます。次ページにまいります。 

第３表債務負担行為補正の説明を行います。変更です。役場庁舎電

話交換機譲渡契約、中小企業総合振興資金利子補給、中小企業等経営

資金利子補給について、変更前の期間及び限度額を変更後の期間及び

限度額にそれぞれ改めるものでございます。事業費の確定によるもの

でございます。次ページにまいります。 
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第４表 地方債補正の説明を行います。追加です。誘客交流拠点施

設整備事業、減収補填債の２件を追加するものです。それぞれの限度

額、起債の方法、利率、償還の方法は記載のとおりでございます。次

ページにまいります。変更です。役場庁舎改修事業から、次ページ高

度無線環境整備推進事業までの１４事業につきまして、事業費の確定

により限度額を変更するものです。なお、起債の方法、利率、償還の

方法は変更ございません。次ページにまいります。廃止です。南幌支

庁庁舎改修事業については、充当財源の変更により廃止するものでご

ざいます。以上で、議案第５号の説明を終わります。 

議   長 ここで、１時まで休憩をしたいと思います。 

（午前１１時５３分） 

（午後 １時００分） 

議  長 休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

午前に引き続き、補正予算の説明を行います。 

住民課長。 

住民課長 それでは、議案第６号 令和２年度南幌町国民健康保険特別会計補

正予算（第４号）の説明を申し上げます。はじめに、歳出の説明をし

ます。９ページをごらんください。１款総務費１項１目一般管理費、

補正額５６万円の減額です。国保業務システム改修委託料の改修内容

等の精査により減額するものです。 

続きまして、２款保険給付費１項１目療養諸費 補正額１００万円

の追加です。療養費負担金１００万円の追加、本年度における医療費

の実績見込みにより追加するものです。 

続きまして、３款国民健康保険事業費納付金１項１目医療給付費分

につきましては、歳入の一般会計繰入金の補正に伴う財源内訳の補正

です。次ページにまいります。 

６款保健事業費１項１目特定健康診査等事業費及び次の９款諸支出

金１項 1 目保険税等還付金につきましては、歳入の保険給付費等交付

金及び特定健康診査等負担金の補正に伴う財源内訳の補正です。 

続きまして、２項１目直診施設勘定繰出金、補正額７万５，０００

円の追加です。病院事業会計繰出金７万５，０００円の追加。医療機

器購入に係る保険給付費等交付金の確定に伴い、繰出金を追加するも

のです。 

次に、歳入の説明をします。７ページをごらんください。３款国庫

支出金１項１目災害臨時特例補助金 補正額２３９万１，０００円の

追加です。この補助金は、新型コロナウイルス感染症に係る現年度分

の国民健康保険税減免額に対する補助金で、補助額の確定により追加

するものです。 

続きまして、２目国保業務システム改修補助金、補正額９，０００

円の減額です。国保業務システム改修に係る補助金の確定に伴い減額

するものです。 

続きまして、４款道支出金１項１目保険給付費等交付金、補正額３
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１６万４，０００円の追加です。１節保険給付費等交付金（普通交付

金）１００万円の追加、保険給付費の増加に伴い追加するものです。 

２節保険給付費等交付金（特別交付金）２１６万４，０００円の追加。

内訳としまして、特別調整交付金分２４６万６，０００円の追加、特

定健康診査等負担金３０万２，０００円の減額。いずれも確定による

ものです。 

続きまして、６款繰入金１項１目一般会計繰入金、補正額２１５万

９，０００円の減額です。国民健康保険基盤安定繰入金１８３万３，

０００円の減額、保険税軽減分に係る国・道・町の公費財政支援額の

確定によるものです。 

次の国民健康保険財政安定化支援事業繰入金２２万４，０００円の

追加。地方交付税措置額の確定によるものです。 

次の国民健康保険事務費繰入金５５万円の減額。事務費の精査によ

り減額するものです。次ページにまいります。 

２項１目国民健康保険事業特別会計基金繰入金、補正額２９３万７，

０００円の減額です。財源調整を行うものです。 

続きまして、８款諸収入２項５目特定健康診査等負担金、補正額６

万５，０００円の追加です。令和元年度分の精算により追加するもの

です。 

以上、歳入歳出それぞれ５１万５，０００円を追加し、補正後の総

額を１０億２，７４３万円とするものです。 

以上で、議案第６号の説明を終わります。 

議  長 病院事務長。 

病院事務長 それでは、令和２年度南幌町病院事業会計補正予算（第５号）の説

明をいたします。５ページをごらんください。 

初めに収益的収入及び支出の収入から御説明いたします。１款病院

事業収益１項１目入院収益、補正額２，６２０万７，０００円の減額

で、１節入院収益、入院患者の減少により減額するものでございます。 

２目外来収益、補正額９６１万８，０００円の減額で、１節外来収

益、外来患者数の減少による減額でございます。 

３目その他医業収益、補正額２９６万９，０００円の減額で、１節

医業相談収益、高齢者ＰＣＲ検査の減により５２０万円の減。２節そ

の他医業収益では、小児救急医療提供病院交付金決定により２２３万

１，０００円の追加でございます。 

２項３目他会計負担金、補正額５，０００円の減額で、１節一般会

計負担金の企業債償還利息の確定により減額するものでございます。  

４目他会計繰入金、補正額２８６万４，０００円の追加で、追加の

主なものは、１節一般会計繰入金で、特別交付税の確定により３６３

万４，０００円の追加、また、普通交付税では、交付税確定により７

７万円の減となってございます。 

５目その他医業外収益、５００万円の増額でございます。１節その

他医業外収益の寄付金で、町民の方より訪問診療等に活用してほしい
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とのことで、町立病院に対し御寄付を頂いたものでございます。 

７目補助金、２，５１８万１，０００円の追加で、１節道補助金で

は、地域医療介護総合確保基金理学療法士等確保事業補助金として１

９２万５，０００円の追加、２節国庫補助金では、２，３２５万６，

０００円の追加で、病床機能再編支援補助金として、今年度２０床の

病床削減を行った病床分に対して支援給付金が支給となったものでご

ざいます。次ページへまいります。 

続きまして支出について御説明いたします。１款病院事業費用１項

１目給与費、補正額４８８万２，０００円の減額です。１節給料では、

８２万７，０００円の追加。２節職員手当等では１２０万９，０００

円の減額。３節報酬では１００万円の減額。４節法定福利費では３０

０万円の減額。５節退職給付費では５０万円の減額で、いずれも職員

給料及び手当等の実績精査によるものでございます。  

２目材料費、補正額３１２万１，０００円の減額で、入院患者減少

により１節薬品費を減額するものでございます。 

３目経費、補正額５９７万９，０００円の減額でございます。減額

の主なものは、１８節手数料１０５万７，０００円の減で、ＣＴ等画

像診断読影数減少による減額でございます。２０節委託料では、人工

呼吸器保守、病院管理委託、診療等業務委託等の委託業務に係る入札

の執行残により４９２万２，０００円の減額でございます。 

２項１目支払利息及び企業債取扱諸費、補正額１５万８，０００円

の減額でございます。１節企業債利息では償還利息の確定により８，

０００円の減、２節一時借入金利息では、借入実体がないため１５万

円の減額。２項３目雑損失では 1 節雑損失消費税納税分として２０万

円の追加でインフルエンザ予防接種料がふえたため、この消費税分を

追加するものです。 

次に、資本的収入及び支出の収入から説明いたします。１款資本的

収入２項１目繰入金、７万５，０００円の追加でございます。１節国

保会計繰入金では医療機器購入に伴う補助金の基準額改定により追加

するものでございます。 

３項１目企業債、２１０万円の減額、１節企業債では医療機器購入

事業債の確定により減額するものでございます。  

次に、支出について御説明いたします。１款資本的支出１項１目固

定資産購入費、補正額１９５万６，０００円の減額でございます。１

節器械及び備品購入費では、医事システム、電子カルテシステム、内

視鏡用炭酸ガス装置等購入時の入札による執行残を減額するものでご

ざいます。１ページにお戻りください。  

第２条、（１）業務の予定量 一般病棟数２６床に３４床を追加し６

０床に。療養病床数５４床を全床減少させ０床に。（２）年間延べ患者

数入院を３，７７０人減少させ１万２，０４５人に、外来を３，２９

９人減少させ１万２，６３６人に、（３）１日平均患者数 入院を１０

人減少させ３３人に、外来を１３人減少させ５２人に改めるものです。 
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第３条に定めた収益的収入及び支出につきまして、病院事業収益の

総額を７億３，２２５万３，０００円、病院事業費用の総額を７億８

１４万２，０００円に改めるものでございます。次ページにまいりま

す。 

第４条 資本的収入及び支出の資本的収入の総額を１億３，０６５

万６，０００円に。資本的支出の総額を１億４，４５７万円に改める

ものでございます。この結果、資本的収入が資本的支出に対し不足す

る額１，３９１万４，０００円については、損益勘定留保資金で補て

んするものでございます。 

次に、第５条 医療機器購入事業の起債限度額２１０万円減額し２，

５００万円に改めるものでございます。  

次に、第６条、議会の議決を経なければ流用することができない経

費の給与費を４８８万２，０００円減額し、４億３，６００万９，０

００円に改めるものでございます。  

次に、第７条 たな卸資産の購入限度額を３，４００万５，０００

円に改めるものでございます。 

以上で、議案第７号の説明を終わります。 

議  長 都市整備課長。 

都市整備課長 それでは議案第８号 令和２年度南幌町下水道事業特別会計補正予

算（第 1 号）の説明を申し上げます。 

初めに歳出から説明いたします。１０ページをごらんください。１

款下水道事業費、１項２目管理費、補正額７４９万３，０００円の減

額です。１２節委託料は、汚水処理にかかわる施設管理及び公営企業

会計移行業務の精査によるものです。１８節負担金補助及び交付金は、

江別市汚水処理に係る維持管理負担金の精査による減額並びに江別市

起債償還負担金の額の確定による追加です。２６節公課費は消費税額

の確定によるものです。 

３目建設費補正額１，０７６万５，０００円の減額です。１４節工

事請負費は、新たな公共桝の設置がなかったことによる減額です。１

８節負担金補助及び交付金は、江別市南幌関連工事負担金の確定によ

る減額です。 

次ページ。２款公債費１項１目元金、補正額はありません。財源内

訳を変更するものです。 

続きまして歳入の説明をいたします。８ページをごらんください。 

１款 分担金及び負担金１項１目下水道事業負担金、補正額１６万

９，０００円の追加です。１節受益者負担金は、新たに１件の下水道

の接続があったことによる追加です。２節管理費負担金は、道住宅供

給公社からの江別市公共下水道事業に対しましての工事負担金にかか

る起債償還費の額の確定によるものです。 

３款繰入金１項１目一般会計繰入金、補正額１，５２３万５，００

０円の減額です。歳出の精査及び歳入では、負担金、繰越金、町債の

確定により減額するものです。 
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４款繰越金１項１目繰越金、補正額７３０万８，０００円の追加で

す。令和元年度事業会計の繰越金の確定によるものです。 

次ページ。６款町債１項１目下水道事業債、補正額１，０５０万円

の減額です。１節下水道整備事業債は、江別市南幌関連工事負担金が

確定したことから減額するものです。２節公営企業会計適用債は、公

営企業会計移行業務の確定によるものです。 

以上、歳入歳出それぞれ、１，８２５万８，０００円を減額し、補

正後の総額を１億９，９８５万５，０００円とするものです。 

次に５ページをごらんください。第２表 地方債補正の説明を行い

ます。歳出で説明しました江別市南幌関連負担事業並びに公営企業会

計移行業務の額が確定したことによる限度額の変更です。起債の目的、

江別市南幌関連負担事業、補正前の限度額２，７７０万円を補正後の

限度額１，７４０万円とし１，０３０万円減額、並びに公営企業会計

適用債、補正前の限度額２２０万円を、補正後の限度額２００万円と

し、２０万円減額するものです。起債の方法、利率、償還の方法につ

きましては、変更ございません。 

続きまして、１２ページをごらんください。地方債に関する調書に

つきましては、南幌公共下水道事業に対します地方債の現在高見込額

を、今回の補正額にあわせて変更するものです。 

以上で、議案第８号の説明を終わります。 

 

続きまして、議案第９号 令和２年度南幌町農業集落排水事業特別

会計補正予算（第１号）の説明を申し上げます。 

初めに歳出から説明いたします。９ページをごらんください。１款 

農業集落排水事業費、１項１目管理費補正額３９万２，０００円の減

額です。１２節委託料は、施設の維持管理業務及び公営企業会計移行

業務の精査によるものです。 

２款公債費１項１目元金、補正額はありません。財源内訳を変更す

るものです。 

次に歳入の説明をいたします。８ページをごらんください。１款負

担金及び負担金１項１目農業集落排水事業分担金、補正額３４万２，

０００円の追加です。新たに１件の下水道の接続があったことによる

受益者分担金の追加です。 

３款繰入金１項１目一般会計繰入金 補正額１６６万３，０００円

の減額です。歳出の精査、及び歳入では、分担金、繰越金、町債の確

定により減額するものです。 

４款繰越金１項１目繰越金、補正額１０２万９，０００円の追加で

す。令和元年度事業会計の繰越金の確定によるものです。 

６款町債１項１目下水道事業債、１０万円の減額です。公営企業会

計適用債の確定によるものです。 

以上、歳入歳出それぞれ、３９万２，０００円を減額し、補正後の

総額を１，６５６万１，０００円とするものです。 



１９ 

 

続きまして５ページをごらんください。第２表 地方債補正の説明

を行います。変更です。歳出で説明しました、公営企業会計移行業務

の額が確定したことによる限度額の変更です。起債の目的 公営企業

会計適用債、補正前の限度額１６０万円を、補正後の限度額１５０万

円とし、１０万円減額するものです。起債の方法、利率、償還の方法

につきましては、変更ございません。 

続きまして、１０ページをごらんください。地方債に関する調書に

つきましては、農業集落排水事業に対します地方債の現在高見込額を、

今回の補正額にあわせて変更するものです。 

以上で、議案第９号の説明をおわります。 

議  長 保健福祉課長。 

保健福祉課長 それでは、議案第１０号 令和２年度南幌町介護保険特別会計補正

予算（第４号）の説明をいたします。 

 初めに歳出の説明をいたします。１１ページをごらんください。２

款保険給付費１項１目居宅介護サービス給付費、補正額１，２００万

円の追加でございます。 

３目地域密着型介護サービス給付費、補正額７００万円の減額でご

ざいます。 

５目施設介護サービス給付費、補正額４，９００万円の減額でござ

います。 

９目居宅介護サービス計画給付費、補正額１００万円の追加でござ

います。１２ページにまいります。 

２項１目介護予防サービス給付費、補正額７００万円の減額でござ

います。 

４款地域支援事業費１項１目介護予防・生活支援サービス事業費、

補正額３２９万９，０００円の減額でございます。 

 続いて、３目一般介護予防事業費、補正額 １１３万円の減額で

ございます。１２節運動指導業務で１１３万円の減額。以上、保険給

付費の補正につきましては利用実績の精査。地域支援事業費の補正に

つきましては、新型コロナウイルス感染症予防に伴う事業の休止等に

よる精査でございます。１３ページにまいります。 

２項６目任意事業費、補正額２２万円の追加でございます。認知症

高齢者の位置情報を確認するＧＰＳ端末器のＦＯＭＡ版が終了するこ

とに伴い機器の更新と配食サービスの利用増加に伴うものでございま

す。 

５款基金積立金１項１目介護給付費等準備基金積立金、補正額１１

８万４，０００円の追加でございます。財源調整に伴い追加するもの

でございます。 

６款諸支出金１項１目第１号被保険者保険料還付金。財源内訳の変

更です。 

次に歳入の説明をいたします。７ページをごらんください。１款介

護保険料１項１目第１号被保険者保険料、補正額２５万２，０００円
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の減額でございます。新型コロナウイルス感染症に伴う保険料減免の

よるものです。 

２款国庫支出金１項１目介護給付費負担金、補正額１，６８１万６，

０００円の減額でございます。 

次に２項１目調整交付金、補正額３３５万円の減額でございます 

２目地域支援事業交付金（介護予防・日常生活支援総合事業）、補正

額８０万４，０００円の減額でございます。 

３目地域支援事業交付金（介護予防・日常生活支援事業総合事業以

外）補正額８万７，０００円の追加でございます。８ページにまいり

ます。 

７目介護保険災害等臨時特例補助金、補正額１６万４，０００円の

追加でございます。 新型コロナウイルスに係る保険料減免に対する

補助でございます。 

３款支払基金交付金１項１目介護給付費交付金、補正額１，３４９

万９，０００円の減額でございます。 

２目地域支援事業交付金、補正額１０８万６，０００円の減額でご

ざいます。 

４款道支出金１項１目介護給付費負担金補正額１，０３１万１，０

００円の減額でございます。９ページにまいります。 

２項１目地域支援事業交付金（介護予防・日常生活支援総合事業） 

補正額４４万円の減額でございます。 

２目地域支援事業交付金（介護予防・日常生活支援総合事業以外） 

補正額４万６，０００円の追加でございます。 

６款繰入金１項１目介護給付費繰入金、補正額６２５万３，０００

円の減額でございます。 

２目地域支援事業繰入金（介護予防・日常生活支援総合事業）補正

額５５万４，０００円の減額でございます。 

３目地域支援事業繰入金（介護予防・日常生活支援総合事業以外）、

補正額４万３，０００円の追加でございます。 

歳入の補正の主な理由につきましては、歳出で説明しました保険給

付費や地域支援事業の精査によるものでございます。 

以上、歳入歳出それぞれ５，３０２万５，０００円を減額し、補正

後の総額を７億９，６４０万９，０００円とするものでございます。 

以上で、議案第１０号の説明を終わります。 

議  長 住民課長。 

住民課長 それでは、議案第１１号 令和２年度南幌町後期高齢者医療特別会

計補正予算（第２号）の説明を申し上げます。 

初めに歳出の説明をします。８ページをごらんください。２款後期

高齢者医療広域連合納付金１項１目後期高齢者医療広域連合納付金、

補正額５４３万６，０００円の追加です。内訳としまして、事務費負

担金５５万２，０００円の減額。令和 2 年度負担金の確定によるもの

です。次に、保険料等負担金６１１万７，０００円の追加、令和２年
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度の保険料収納見込によるものでございます。 

次に保険基盤安定負担金１２万９，０００円の減額、令和２年度負

担金の確定によるものです。 

続きまして、歳入の説明をします。７ページをごらんください。○

１款後期高齢者医療保険料１項１目後期高齢者医療保険料、補正額６

１１万７，０００円の追加です。１節現年度分６１１万７，０００円

の追加、令和２年度の収納見込みによるものでございます。 

続きまして、３款繰入金１項１目事務費繰入金、補正額５５万２，

０００円の減額です。事務費の確定により減額するものです。 

次に、２目保険基盤安定繰入金、補正額１２万９，０００円の減額

です。保険基盤安定負担金の確定によるものです。 

以上、歳入歳出それぞれ５４３万６，０００円を追加し、補正後の

総額を１億１，３７１万４，０００円とするものです。 

以上で、議案第１１号の説明を終わります。  

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

質疑にあたりましては議案ごとに行います。 

初めに、議案第５号 令和２年度南幌町一般会計補正予算（第９号）

の質疑を行います。 

３番、熊木 惠子議員。 

熊木議員 ３番熊木です。この補正予算に対して質問いたします。２点ありま

す。１点目は２６ページの誘客交流拠点施設整備事業、この８億２，

３１５万円、これが誘客交流施設関連では、９ページの地方債、それ

から１８ページの国庫負担金ということで出されています。私は、３

月８日に、この誘客交流拠点施設について質問を予定しています。今

までも、この事業に対しては質問をしてきました。それで、やっぱり

先ほどの町長の執行方針の中にもありましたけれども、やっぱり今、

コロナ禍の中で本当に大変な状況を、町の財政とかいろんなところも

踏まえながらやっているという中で、私は一貫して、これに対しては

反対というふうな立場でいるんですけれども。やっぱり住民の合意と

いうのを、まだきちっと取られていないのではないかと思います。コ

ロナが、ちょうど昨年の３月のこの予算、議会の中でもエリアマネジ

メントとかそういうものに対して、私は反対したんですけれども、そ

の時でも、１年経ってもコロナが収束していないという状況が来ると

いうのはなかなか予想がその時はできませんでした。今、室内に密を

避けるということで、いろんなところで室内に籠るということを避け

ている中で、正にこの事業は室内に誘客するというところで、今の時

点でもこのまま進めるということが正しくないのではないかなと、私

は個人的に思います。それから昨年の２月に議会報告懇談会の中でも、

この事業のことがよくわからないということとか、町がやっぱり高齢

化がどんどん進んで行く中で新たにこういう建物が必要なのかという

ような意見が出されました。その後、町長の懇談会とかいろんなもの

をすべきだということも提案しましたけれども、コロナがあって、な
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かなかそれができないまま来て、今、大崎町長は昨年１０月に当選さ

れた時にも、町民の意見をよく聞くということを政策に掲げて、当選

後の会見でもそういうふうにおっしゃっていました。ですから、やっ

ぱり今私は、この予算計上しているけれども、１回ストップして、も

っと合意を得られるように努力をすべきではないかなと思うので、そ

の辺でちょっと見解を伺いたいと思います。それが１点です。 

それからもう一つは、３５ページの土木費のところなんですけれど

も、町道管理経費の中で工事請負費の２つ目のところで稲穂団地歩道

改修工事というのがあります。これは以前にも説明されて、入札によ

って余ったというか、その３７万円ということだと思うんですけれど

も、先日もある住民の方から、あの地域の歩道のところは、そういう

形態で作られているものだから、なぜその工事がされたのかというこ

とに疑問を持っている方がいらっしゃいました。それで、前に説明が

あった時に、どういうところからそういう声があってその工事に進ん

だのかというところも出されたと思うんですけれども、その辺の経緯

をちょっと伺いたいのと、このように書くと３７万円だけで減額とい

うことで、実際には稲穂団地歩道改修工事はいくらで、結果的にはい

くらかかったのかというところを、私は補正予算書、そういう中に明

記すべきだと思うんですよね。今までもいろんな工事のことが、入札

で入札残があってということは、その金額だけ出されるんですけれど

も、やはりきちっとこう分かるように、住民から聞かれたときもすぐ

答えられるというかね、そういう意味からも、やはりそういうような

形でされるほうがいいのではないかなと思うんですけども、そこにつ

いても、ちょっと考えを伺います。２点です。 

議  長 町長。 

町  長 初めに、誘客施設につきましては、平成３０年３月に北広島市での

ボールパーク構想が決定をしまして、そこで新たな人の流れや町の活

性化、それらを目的に、町においても本町への誘客につなげる機会と

いうことで、職員レベルによるボールパーク構想に伴う検討会を平成

３０年５月に立ち上げました。その後、町の構想などについては、広

報などを通じて町民の皆様に情報提供を行うとともに、議会とも全員

協議会、議員懇談会などで議論を深めてまいりました。そして、議会

では、昨年の２月の全員協議会で誘客交流施設の整備の是非を問う記

名投票が行われ、賛成多数で決し、その結果については、議長より前

町長に報告がございました。そのことを受けて前町長は、昨年の第１

回定例会におきまして執行方針の中でも施設整備を掲げ、そして基本

設計委託料１，５２３万円を計上させていただきまして、それにつき

ましても賛成多数で承認をいただきました。そのことを経まして、令

和２年度は施設整備に向けた基本設計業務を今月までに終える予定で

ございまして、また、施設整備や運営などにつきましては広報による

情報提供、そして町民とのヒアリング、アンケート調査、シンポジウ

ムなどを行いながら町民への理解を深めているところでございます。
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また、コロナ禍の中で施設を行うということで御心配をいただいてお

りますけれども、当然、新スタイル、そして施設の内外につきまして

も、感染対策を徹底しまして安心して御利用いただけるように、明年

５月のオープンを目指してまいりたいというふうに考えております。 

議  長 都市整備課長。 

都市整備課長 熊木議員の２点目の質問にお答えいたします。稲穂団地の歩道改修

工事についてですけれども、稲穂団地の幹線の歩道につきましては、

現況がインターロッキングでございました。長年の経過によりいわゆ

るでこぼこが激しい状態であったために、一部地元の住民からも改修

の要望が出されたことから、本年度改修を予定して予算を計上したと

ころなんですけれども、今後の補修のことを考えますとアスファルト

舗装のほうが補修をしやすいということで、アスファルト舗装での改

修を予定しておりました。その旨、稲穂団地の住民の代表の方に説明

会を行ったところ、多くの方からアスファルト塗装には反対だと。改

修するのであれば、予算の範囲内で構わないのでインターロッキング

での補修を希望するというお話がございました。そこで、内部で検討

をいたしまして、全面インターロッキング改修でしますと、当初予算

に不足するものですから、必要な範囲内での幅員でインターロッキン

グの改修を検討しました。歩道の幅員全部ではないんですけども、必

要な幅員全線の改修を行うことができるというふうに設計をいたしま

して、その旨、住民の代表の方に説明を行い、住民の了承を得て、結

果的には現況と同じインターロッキングでの補修を全線行うことがで

きたわけであります。なお、当初予算は２，６００万円の予算でござ

いまして、入札執行により２，５６３万円が契約金額でございます。

入札率は９８．５％というふうになってございます。補正の説明では

入札執行残としか説明をしてはいないですけれども、地元のほうには

その都度協議を行い、了承を得て工事を進めているというところでご

ざいます。以上です。 

議  長 副町長。 

副 町 長 最後の予算書への記載の件でございますけれども、今、なかなか基

本的には法令に沿った部分の中での記載をさせていただいておりま

す。その辺でいくら工事費がかかった、予算があって比較というのは

なかなか補正予算書のほうに記載していくのは難しいです。ただ、当

初予算の中で、予算を組んだときの予算書と比較していただければ、

当初予算がいくらであって、減額がいくらということで項目は必ず一

致しておりますので、そこで比較していただくという形になろうかと

思いますので、予算書への記載のほうは難しいと思って考えておりま

すので、そのようなことで御理解いただければと思います。 

議  長 ３番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 

(再質問) 

３番熊木です。先に稲穂団地の今答弁あった、そっちのほうから質

問します。今説明いただいて、最後に副町長がお話ししたその予算、

記載が難しいというのは、付け合わせていろいろ見ていくと出てくる
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んですけれども、やはり一遍に補正で余った分が出るときに、やっぱ

り、もともとはいくらの入札率でというのがわかるほうがいいのでは

ないかと思うんですけど、それがそういう記載の仕方はできないとい

うことで理解してよろしいですか。それが１点です。 

それからもう１点。今説明がありました。アスファルトに対して、

多くの町民説明会の中で反対したとなんですけれども、そもそもその

インターロッキングからそれを直していくというときに、どれぐらい

の意見があって、その声を聞いてそういうことをやっていったのかと

いうことがやっぱり問題になると思うんですよね。だから、それが住

民説明会というか、例えばインターロッキングのところが傷んできて

いるので、これについてどうしたらいいのかというような懇談会なり

そういうものを丁寧にやってこられれば、そこでどっちが一部の意見

なのか分からないですけども、こういうようなことにはならなかった

のではないかと思うので、その辺を、今進んでやっていることですけ

ども、今後の教訓としてそういうことを地元の住民と話し合う機会を

きちっと持っていくということは今、できているのかどうか、それを

１点伺います。 

それから続けてやったほうがいいですよね。誘客交流施設について

です。ただいま町長から答弁がありました。それで、いや私最初の出

だしのところで、職員による若手職員による検討会というか、そうい

う戦略チームというか、そういう中で、いろいろどんなことが南幌町

を活性化するのにいいのかという意見がたくさん出された中で、こう

いう案が出たということは前町長に質問したときにお聞きしました。

それはその時、やっぱりそういうような前向きに検討しているという

意見があるということはすごくいいことだなと思いました。しかし、

子どもを持つお母さんとか、それから若い世代の方、私がアンケート

とかいろんな形をやったらいいのではないかという提案をして、そう

いう形にもなったかと思うんですけれども、その時にやっぱり高齢者

とか、いろんな人方の意見をきちっと聞くという姿勢が私は弱かった

のではないかなと思うんですよね。ですから、先ほど町長も言いまし

たけれども、先日のシンポジウムとかそういう中で説明をしたときに、

やっぱりそこの中で反対の意見を勇気を持って言った方がおられまし

た。なかなか今、建設に向かってどんどん進められている中で、本当

にこの内容が分からないとか、自分はそこを使うかどうか全く分から

ないとか、いろんなそのお金のことで、すごくこれからもお金が維持

費にかかっていくのだったらそんなものはいらないのではないかとい

うような意見を持っている方が、なかなか意見を出せないという状況

にあるのではないかと思います。ですから、最初の時点からきちっと

公平にいろんな人の意見を聞いて、私、前の三好町長のときにも質問

の中で言ったんですけれども、やっぱりたくさんの意見を聞いた中で、

賛成が多かったらそれはもう大威張りでね、やれるのではないですか

と話しました。だからそういう意味からも、やっぱり今、コロナ禍で
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密になることを避けられないとか、そういう中でやっぱり今、進めて

いくということにはならないのではないかと私は思うんです。それか

ら、私自身もそういう新しいそういうものができたことによって遊び

にいく子とか、いろいろ話題性にはなると思います。だけども、地方

交付税を大きな財源として運営しているこの南幌町、今はコロナで国

のほうも疲弊していて、これから地方交付税がどんどん下がっていく

のではないかという予想がされます。そういう中で、今は、建てたら

若い人方も喜んで使うかもしれません。だけれども、その維持費とか

いろんな負の遺産というか、そういうものを若い世代に本当に被せて

いくとことが、私は、やっぱりそれには反対だなっていうふうに本当

に思います。ですから、そういうことを考えて。先ほど町長は、昨年

の２月に議会で記名投票をして、反対が２、賛成７という形になりま

した。その時はそういう形で、国に対しても要望するというような形

で進められていったんですけれども、その後のコロナのいろんなこと

がなったときに、５月か６月だったと思うんですけれども議員懇談会

の中で、本当に今これが大丈夫なのかという話になったときに、私以

外の他の議員からもやっぱりちょっと慎重に考えるべきではないかと

いった意見もその時は出されました。その後、また賛成が多数で進め

られてはいるんですけども、町民の中にいまだなお、いや町長はおそ

らく広報でも何回も流しているし、先日のシンポジウムもやっている

という形でおっしゃると思うんでけれども、それでもなお内容が分か

らないとか、自分たちの声をもっと聞いてほしいとか、そういうよう

な考えを持っている人がいるということで、やっぱその少数の意見を

少数だから無視するのではなくて、やっぱりきちっと聞くという姿勢

が私はどうしても必要だと思うんですけれども、そこで考えをもしあ

れば伺いたいと思います。 

議  長 副町長。 

副 町 長 

(再答弁) 

最初の予算書の記載の関係でございますが、まずごらんいただくよ

うに非常に限られたスペースしかないという部分で、入札執行に関し

ましては工事だけではございません。入札、見積もり合わせ全て委託

などかなりのボリュームになりますので、なかなかそうなると全てを

ここに記載していくというのは不可能だと考えておりますので、現状

の中で比較していただくと、当初予算と必ず項目については一緒にな

っておりますので、その部分で比較して検討いただくという形で御理

解をいただければと思います。以上です。 

議  長 都市整備課長。 

都市整備課長 

(再答弁) 

稲穂団地の舗装改修についてですけれども、インターロッキングの

補修の要望というのは、かなり以前からございましたけれども、数は

そんなに多くはございませんでした。ただ、そういった要望があった

場合では、私たちは必ず現地を確認するんですけども、インターロッ

キングの補修というのは悪くなったところだけを改修するということ

はなかなか難しくて、前後広い範囲の中で補修をしなければならない
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ということで、ずっと財源の問題もありずっと先送りになってきて、

ようやく令和２年度で補修の予算を付けて改修しようとしたところで

ございます。また、補修については、我々、地域の方に説明会という

ことは行っておりません。現況のままの補修というふうに考えている

ものですから、そういったことについて説明会等はこれまでも行って

おりませんでした。ただ、今回の稲穂団地の件につきましては、現況

はインターロッキングをアスファルト舗装に変えると、だから大きく

形態が変わるということを考えますと、説明会等を開くべきだったの

かなというふうにはちょっと思っているところもありますので、今後

につきましてはその補修の形態によりますけども、工事の内容につい

ては地域の方には丁寧に説明をしていくように考えていきたいという

ふうに思っております。以上です。 

議  長 町長。 

町  長 

(再答弁) 

熊木さんのほうから、誘客施設の建設にあたっては、最初から聞く

姿勢が弱かったのではないかですとか、公平に意見を聞くべきではな

かったのではないかというようなお話をいただきましたけれど、町と

しては最初から聞く姿勢を持っておりましたし、また情報発信をして

おりましたし、その辺は公平に、別に意図的に何かをしてきたわけで

もございません。あくまでも町としてという形で進めてまいりました。

それと若い世代に負を残すということを言われましたけども、私は、

逆に希望を残すのではないかなと、希望を与えるのではないかなとい

うことで、ぜひ進めるべきではないかということで、今まで議会とも

議論を深めてまいりました。それと自分たちの声をもっと聞いて欲し

い方がいらっしゃるということ、私も町としても町民の意見は一貫し

て聞く考えでおりますので、その辺は引き続き広く町民から声を聞い

てまいりたいと思っております。今後、基本設計が終わって、また実

施設計に進む段階において適時、施設の運用またはあり方については

町民のほうに情報提供して意見をいただいてまいりたいと思ってござ

います。以上です。 

議  長 ほかにありませんか。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので、議案第５号についての質疑を終結いたし

ます。 

次に、議案第６号 令和２年度南幌町国民健康保険特別会計補正予

算（第４号）の質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので、議案第６号についての質疑を終結いたし

ます。 

次に、議案第７号 令和２年度南幌町病院事業会計補正予算（第５

号）の質疑を行います。ありませんか。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので、議案第７号についての質疑を終結いたし
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ます。 

次に、議案第８号 令和２年度南幌町下水道事業会計特別会計補正

予算（第１号）の質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので、議案第８号についての質疑を終結いたし

ます。 

次に、議案第９号 令和２年度南幌町農業集落排水事業特別会計補

正予算（第１号）の質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので、議案第９号についての質疑を終結いたし

ます。 

次に、議案第１０号 令和２年度南幌町介護保険特別会計補正予算

（第４号）の質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので、議案第１０号についての質疑を終結いた

します。 

次に、議案第１１号、令和２年度南幌町後期高齢者医療特別会計補

正予算（第２号）の質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので、議案第１１号についての質疑を終結いた

します。 

お諮りいたします。本７議案につきましては、この際討論を省略し、

直ちに採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。 

議案第５号については、起立採決を行います。 

令和２年度南幌町一般会計補正予算（第９号）は、原案のとおり決

定することに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立９名、着席１名） 

どうぞお座りください。賛成起立多数であります。よって本案は原

案のとおり可決することに決定をいたしました。 

議案第６号 令和２年度南幌町国民健康保険特別会計補正予算（第

４号）は原案のとおり可決することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 

議案第７号 令和２年度南幌町病院事業会計補正予算（第５号）は、

原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 

議案第８号 令和２年度南幌町下水道事業会計補正予算（第１号）
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は原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 

議案第９号 令和２年度南幌町農業集落排水事業特別会計補正予算

（第１号）は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 

議案第１０号 令和２年度南幌町介護保険特別会計補正予算（第４

号）は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 

議案第１１号 令和２年度南幌町後期高齢者医療特別会計補正予算

（第２号）は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 

 

日程１５ 議案第１２号から日程２３ 議案第２０号までの９議案

につきまして、関連がございますので一括提案をいたします。 

●日程１５ 議案第１２号 特別職の職員の非常勤の者の報酬及び

費用弁償に関する条例の一部を改正す

る条例制定について 

●日程１６ 議案第１３号 南幌町介護保険条例の一部を改正する 

条例制定について 

●日程１７ 議案第１４号 令和３年度南幌町一般会計予算 

●日程１８ 議案第１５号 令和３年度南幌町国民健康保険特別会

計予算 

●日程１９ 議案第１６号 令和３年度南幌町病院事業会計予算 

●日程２０ 議案第１７号 令和３年度南幌町下水道事業特別会計 

予算 

●日程２１ 議案第１８号 令和３年度南幌町農業集落排水事業特 

別会計予算 

●日程２２ 議案第１９号 令和３年度南幌町介護保険特別会計予 

             算 

●日程２３ 議案第２０号 令和３年度南幌町後期高齢者医療特別

会計予算 

以上、９議案を一括して議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました 議案第１２号から議案第２０号ま
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での９議案につきまして、提案理由を申し上げます。 

始めに、議案第１２号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費

用弁償に関する条例の一部を改正する条例制定につきましては、国会

議員の選挙等の執行経費の基準に関する法律の改正に伴い、本案を提

案するものです。 

次に、議案第１３号 南幌町介護保険条例の一部を改正する条例制

定につきましては、介護保険料を改正すべく、本案を提案するもので

す。 

次に、議案第１４号から議案第２０号までの７議案につきましては、

令和３年度における南幌町一般会計予算及び各種特別会計予算であ

り、概要につきましては、別途配付いたしました「令和３年度南幌町

各会計予算編成の概要」により、副町長が説明いたしますので、よろ

しく御審議賜りますようお願い申し上げます。 

議  長 予算編成概要の説明を求めます。副町長。 

副 町 長 （予算編成概要の朗読により説明する。） 

議  長 ただいま上程されました９議案の取扱いについてお諮りいたしま

す。 

９番 川幡 宗宏議員。 

川幡議員 ただいま上程されました令和３年度各会計予算及び関連条例議案等

につきましては、議長を除く１０名による予算審査特別委員会を設置

して、本９議案を付託し休会中に審査してはいかがと思いますので、

議長よりお諮り願います。 

議  長 お諮りいたします。ただいまの川幡 宗宏議員からの御発言は、１

０名による予算審査特別委員会を設置して、本案を付託し休会中に審

議するという御意見でありますが、そのように決定することに御異議

ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本９議案は予算審査特別委員会に付

託し、休会中に審査することに決定をいたしました。 

ただいま設置されました予算審査特別委員会の正副委員長について

お諮りいたします。 

９番 川幡 宗宏議員。 

川幡議員 ただいま設置されました予算審査特別委員会の委員長には本間 秀

正議員、副委員長には熊木 惠子議員の両氏を推薦いたしますので、

議長よりお諮り願います。 

議  長 お諮りいたします。ただいま川幡 宗宏議員からの提案がありまし

たとおり、委員長には本間 秀正議員、副委員長には熊木 惠子議員

との御発言でありますが、そのように決定することに御異議ありませ

んか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって委員長には本間 秀正議員、副委員

長には熊木 惠子議員と決定をいたしました。 
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以上で、本日予定しておりました全ての議案審議が終了いたしまし

た。８日午前９時３０分まで延会といたしたいと思いますが御異議あ

りませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって８日午前９時３０分まで延会といた

します。 

御苦労さまでした。 

 （午後２時２０分） 
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令和３年第１回南幌町議会臨時会会議録      ３月 ８日 

（午前９時３０分） 

議  長 おはようございます。 

５日より延会となっておりました令和３年第１回南幌町議会定例会

をただいまより再開いたします。 

本日の出席議員数は１１名でございます。 

●日程２４ 一般質問を行います。 

定例会の一般質問通告者は５名でございます。 

通告順に行います。５番 志賀浦 学議員。 

志賀浦議員 令和３年度町政執行方針に対しまして、議員を代表して質問いたし

ます。現在、世界中で新型コロナウイルス感染症との戦いの真っただ

中であります。その渦中での町政の舵取りの重責はいかばかりかと推

察いたします。町長は人口減少、少子高齢化社会が長期化する中で、

コロナ禍という前例のない厳しい試練を乗り越えるため、今後を見据

えて今何をすべきかを考えなければならない岐路に立たされている時

と所信を述べられています。その中で、次の質問を致します。 

誘客交流拠点施設について、地域課題である「子育て環境の整備」

と「人口減少、人口構造」対策として子どもたちが季節、天候を問わ

ず安心して遊べる室内施設として計画され、令和３年度には着工され

ます。しかし、コロナ禍の収束が見えない中、交流人口を呼び込むこ

とは、いささか危険が伴うことが予想されます。そこで、利用者数の

動向や利用者の動線の流れなど業者と話し合われているのか。また、

遊戯エリアと多目的エリアとの行き来に対する対策等があれば聞かせ

てください。あわせて、子育て世代の流入を見込まれていますが、現

状以上の子育て支援策の充実を考えているのであれば伺います。 

 次に「地域おこし協力隊」について伺います。令和３年度に複数

人の採用を見込んでいると思います。南幌町の特産品の掘り起こしな

どの情報をホームページ、ＳＮＳへの発信とＰＲ、また、ふるさと物

産館への配置、観光協会との連携に期待していることと思います。そ

こで、協力隊員の活動範囲と期待する内容を具体的にお知らせくださ

い。 

議  長 町長。 

町  長 町政執行方針についての御質問にお答えします。はじめに、誘客交

流拠点施設の運営については、新型コロナウイルス感染症への対策と

して、入館時における体温測定などの体調管理と、状況に応じた入場

者数制限を行うとともに、各エリアの利用に関しては、顔認証システ

ムによる入退場管理により、感染症対策に対応した施設運営が行われ

るよう、事業者と協議を進めています。 

次に、子育て支援策については、新たに実施する「病児・病後児保

育事業」や「子育て世代住宅建築費助成事業」の規模拡大などを実施
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してまいります。 

次に、「地域おこし協力隊」については、新たに観光協会との連携に

より、ふるさと物産館軽食コーナーの充実や観光情報の発信などに取

り組む「観光振興活動」、ふるさと納税における返礼品の新規開発や納

税サイト情報の充実に取り組む「特産品コーディネート活動」を担う

２名の隊員を採用します。新たな視点で、本町の魅力のＰＲと、町民・

生産者・企業などと連携した取り組みによる観光振興・地域活性化を

期待しているところです。 

議  長 ５番 志賀浦 学議員。 

志賀浦議員 

(再質問) 

再質問いたします。誘客交流拠点施設建設については、議会におい

て賛否両論があったことは事実です。そんな中で代表質問として両論

を述べることは難しいと思いますので、この再質問の中では私の意見

として受け止めていただきたいと思います。施設については、今どき

箱物は必要ないという意見も多々聞かれました。しかし、私としては

未来の担い手である子どもたちが健やかに生まれ育つ環境、これを整

えていくことが必要だと考えております。第２期まち・ひと・しごと

創生総合戦略の中で、「３０年後も子どもたちといる風景」というふう

に目指すとあります。子ども・子育て支援事業のアンケートの中には、

天気の悪い日や冬の遊べる施設等がないというアンケート結果と、ま

た、スポーツセンターの利用は団体が多く、個人の利用がしづらいと

いう意見も見られました。遊び場環境の整備計画が必要と考えており

ます。交流人口の増加を望むことも必要であるが、地元の子どもたち

への支援を忘れることないよう事業計画を練っていただきたいと思い

ます。 

そこで伺います。１年後においても新型コロナウイルスの流行が収

束に至っていない場合、閉館時の等の必要等が生じた場合、町として

の判断になるのか、または指定管理者側の判断となるのか。その時の

損失補てん等はあるのか、その辺一つ伺います。 

２つ目に、防犯対策として、事件事故があったときの対応と責任は

どこにあるのかを伺います。 

３つ目として、館内の食事がフリースペースの中で可能と思われま

すが、遊戯場や多目的ホールで規制は確実に行えるのか。 

４つ目として、室外で使用規定を考えているとは思いますが、周知

看板の設置などは考えているのか。 

５つ目として、子育て環境の整備とあわせて子どもの支援策もあれ

ば。先ほど、病児・病後児保育、今年から始まる良い事業ですけども、

その他には考えていないのか。その辺、もしあったらお答えください。 

次に、地域おこし協力隊員について。活動範囲が限られている上、

期間の制約もあることから、大きな成果は期待することは難しいと思

います。しかし、受け入れる側としては、やはりやりがいのある仕事

の環境を整えることが重要であると思います。ただ、職員の仕事のお

手伝いではなく、達成感を持って終える仕事ができるよう、また、南
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幌に定住してみたいと思えるように導いていただきたいと思っていま

す。 

そこで、今年度２名以外に、来年度にも違う分野で例えば福祉、教

育、地域づくり等で募集して受け入れていく計画があるのかを伺いた

いと思います。今の協力隊員が本年の１０月までと記憶していますけ

れども、３年経過するまで次を募集しないという状況というのは、こ

れでいいのかという思いがあります。複数名を雇い入れて、いつも複

数名で動ける協力隊体制を南幌町でつくる必要があると思うので、そ

の辺も町長の見解を伺いたいと思います。よろしくお願いします。 

議  長 町長。 

町  長 

(再答弁) 

それでは、志賀浦議員の再質問にお答えします。まずは、コロナの

収束状況によって、いろんな協議も、また進め方も開館の仕方もして

いかなきゃならないと。状況によって判断をしていかなければならな

いかなと思います。まずは、施設を運営していくにあたって、やはり

休日の来場者が相当数見込まれるのではないかということで、その場

合、１日の最大入場見込み数を適宜２分の１の入場者に抑えるですと

か、３分の１に抑えるですとか、そういうような処置も必要でないか

なと。また、利用時間、これは利用者の理解をいただかなくてはなら

ないんですけれども、前もって周知をして利用時間の短縮、こういう

ことも施設の運営者側と協議をしながらする必要があるのではないか

というように、密の防止ということではそのようなことを考えていま

す。当然、入場時における対応策は当然のことかと思います。それで、

１年後においても収束しない場合の施設の運営、開設ですとか、運営

の判断はどこが行うのかと。開設した後の施設の休館ですとか、そう

いう場合につきましては当然施設管理者側で行っていくと。当然、町

のほうには協議があるものと思います。 

２点目の事件事故の関係でございますけども、基本的には指定管理

者、施設運営者で担うものと考えています。 

３点目の遊戯エリアでの飲食は、当然考えてはございません。 

４点目の室内外の看板の啓発ですが、当然必要に応じてやっていか

なくてはならないと、貼り紙等も含めて、そういう注意啓発はしなく

てはならないと思っています。 

それと、子育て支援の関係でございますけれども、本町の場合いろ

いろ子育て支援策を行ってございます。それで議員も申し上げていま

した病児・病後児保育事業、これは子育てアンケート調査でも多くあ

ったということから、本年度、町立病院内で実施をしてまいる考えで

ございます。それと子育て世代住宅建築費助成事業、これにつきまし

ては、おかげさまで美園地区の販売促進が好調でありますので、また

現状の分譲を鑑み、対象エリアが美園４丁目から美園全域に広げまし

て、さらに居住要件を緩和しまして、子育て世代の支援に進めてまい

りたいと思っています。子育て世代への支援につきましては、現状の

施策とあわせて、以上を考えております。  
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それと地域おこし協力隊につきましては、現在観光掘り起こし協力

隊１名、この者は９月までの任用となっています。本年度２名を予定

しております。観光振興にかかわるものと特産品コーディネーター、

ふるさと納税にかかわっている方とこの２名を予定しております。そ

れで、来年度のお話をいただきましたが、また来年度を予定してない

という考えではないわけで、必要なものがあればそういう必要な人材

を公募して、配置をしてまいりたいと思っております。一時、昨年度、

経過の中でございますけれども、福祉業務に関わる地域掘り起こし隊

の採用も模索はしたんですけれども、まだまだもう少し検討する必要

があるということで、本年につきましては、この２名を応募をして、

応募があって面接を経て採用を決めたということです。 

議  長 ５番 志賀浦 学 議員。 

志賀浦議員 

(再々質問) 

再々質問をいたします。まずは誘客施設の関係なんですけど、先ほ

ど質問した中で、１点目、判断は指定管理者側というふうに任せると

いうことだったと。要は、そういう事態に陥ったときに損失補てんと

いうのはあるのかないのか。今、指定管理料が確か２，０００万円ぐ

らいでしたね。それで足りない分は入場者数の入場料で充てるのかな

と私は予測しています、２，０００万円ではできないと思いますので。

その中で、例えば今、国が行うような緊急事態、来年度にあってはな

らないんですけども、そういうようなことになった時に、国が補てん

する分があるのか、またそれとも逆に町が補填しなくてはならない事

態が起きるのか。要は補正を組んででもまたやるよと話になってくる

と、当初の考え方とがらっと変わってくるのではないかと、私は思う

んですよね、施設管理する中の料金において。そういうことを今、町

長にお伺いしているわけであって、損失補てんはあり得ませんという

ふうにしなくてはならないのかなと私は思うんだけども、国からもら

う部分があればやっても構わないと思うんですけど。その辺もう１回、

明確にお答えしていただきたいと思います。 

あと、３点目。館内での食事、何か所か私も視察で行きましたけど

も、やっぱり見られているのが親による食事の流れなんですよね。お

にぎりを持ってきて、どんと構えて、テーブルを２つ占領してという

状況が見られました。それを思う時に、遊戯施設等の食事なんてこと

はもってのほかであるけど、ちょっと心配なのは、フリースペースの

ほう、いや多目的エリアのほうですか、そっちのほうはどうなのかと。

掘りごたつ形式になって、そちらも食事はいいのかとか、確かテーブ

ルの設置はフリースペースだけですよね。その時、そちらのほうもど

ちらもいうことで境目がなくなって、どこでも食事していいのかとい

うことになるのか。その辺はちょっとまだ始まる前ですから、しっか

りと考え方を聞いておきたいと思っています。 

あと、屋外の規定なんですけど、心配されるのは、キャンプ場と勘

違いされたら困るなという思いがあります。せっかく、芝できれいに

していくところなんですけど、そういうことに対する規制をしっかり



３５ 

 

していかないとだめかなと。例えば、直火でしなくても、テントを張

るわけではないけれど、パラソルを載せて焼肉をやるとなんてことは、

どこでも起き得ることであって、そういう規制をしっかり取って規則

を作ってやっていかなきゃまずいのではないかなと思っていますの

で、その辺も見解があったら教えてください。 

あと、子育て環境の整備に合わせては、施策として私も読んでいま

すから病児・病後児から子育て支援の住宅からということは結構成果

が出てきていますから。病児・病後児はこれから出てくると思います、

間違いなく。ただ、その辺はもう進めていただいて、本当にやってい

ただきたいなと思うところですけども、ただ施策として誘客施設と教

育といろいろと合わせてやっていかないと相乗効果は出ないと思うん

ですよね。その中で私が思うところがあるのは、その相乗効果を生む

ために、子育て支援策としてもっとないのかなと。例えば、例えばの

話ですけれど、今一生懸命食育の関係とか、南幌でも給食費援助もや

っていますけれども、思い切って給食費の無料化とか、そういうこと

は考えられないのかなと。それによって子育て世代がもっと南幌を向

いてくれるということもあるかと思うんですよね。例えばですけれど、

そういう施策がこれから考えられないのかなというところで聞いてい

たところですけれど、その辺あったら教えてください。 

また次の 地域おこし協力隊の話ですけども、協力隊も模索してい

ただいたというところであれば、これからもやっていただきたい。例

えば、本当に施策というか中身はもう狭い範囲でしか使えない協力隊

なものですから、私もちょっと調べてみたけれどなかなか幅広くは使

えないということで。ただ、福祉分野、教育分野も協力隊員に支援し

ていただけるというところがあるので、例えば、福祉分野、今検討し

ていましたということですから、そこは進めていただきたいですけれ

ども、教育分野においても、例えば１例ですけども、長野県白馬村、

あそこは学習塾を協力隊員で賄っています。６名ぐらいの協力隊員が

いたかな。順次更新していくだろうと思うんですけど、そういう方法

も考えられると思っていますので、そういういろんな分野で協力隊員

を集めて、それでその中で複数人間で動いてもらって将来、ここで起

業するなり残ってもらえるような、他町村でも盛んにやっていますけ

ども、そういう魅力のあるまちづくりをしていただきたいと思ってい

ます。その辺がもし、これからやれそうな分野、町長が考えている中

であれば教えていただきたいと思います。以上です 

議  長 町長。 

町  長 

(再々答弁) 

施設の運営に関する損失補てんの部分ございますけれども、現状の

指定管理もそうですけども、指定管理の条項の中にはあくまでも不可

抗力の部分でございます。その場合は、双方の協議に基づくというこ

とになっていますので、これについてはこの施設の運営についても同

じようなことかと思います。ただ、このコロナ禍の中で、例えば、南

幌温泉を指定管理に出してございます。それで、令和２年度は温泉の
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入り込み客、また経営もずいぶん苦戦をしました。そこで、温泉に対

する支援をこの度の補正予算、２次補正でもって支援をした経過がご

ざいます。それはあくまでも町の判断で行ったものでございます。そ

れで、１年して収束しない、その時の感染の状況によりますけれども、

その時の判断が必要になってくるのかなと思います。当然、国のそう

いう活用する財源があれば、当然それをあてがっていくでしょうし、

そうでない、また不可抗力以外の部分ございましたら、その都度やっ

ぱり判断をしていくしかないのかと思ってございます。 

それと、飲食の部分につきましては、今、議員言われたように、多

目的ホールの中にそういう机を置いて休んでいただくスペースがござ

います。それで食事、私どもも視察で見てまいりましたけれども、や

はり飲食するスペースがあったほうがいいということで、設けている

施設が多くありました。その中で、やはり多くの人たちが往来すると。

また、今、いろんなこう感染的なものが発生していますので、我々施

設運営側の啓発と利用者のマナーも当然必要になってきますので、そ

ういうものは、施設のほうとも、運営者側ともきちっと、開業前にそ

ういうものは打ち合わせをしていきたいと思っております。 

それと、野外の関係でございます。当然、指定された以外で火をた

くですとか、煮炊きをするのは当然認められない行為でございますの

で、その部分については、公園の管理とあわせて徹底をしたいと思っ

てございます。 

それと相乗効果、子育て支援の部分でございます。例えばというこ

とで、学校給食の無償化のお話をいただきましたけれども、道内では、

現在学校給食の無償化を実施しているのは２６市町村で、空知管内で

の実施はないわけなんです。それで本町では、以前から米、麺、パン

の主食部分につきましては町のほうで負担して、保護者の負担軽減を

図ってきたという経過がございます。それで年間給食費でございます

けれども、子どもたちがだいたい年間１９５日食するわけです。それ

を給食費に相当すると小学生で約４万５，０００円、町のほうで約７，

０００円負担しております。中学生では年間約５万３，０００円。町

のほうの負担は約９，０００円でございます。要保護世帯は全額国庫

負担でございます。それで、医療費助成も小学生までは全額無料、中

学生から１８歳未満は１割負担を継続してございます。また、高校生

の通学費補助も継続実施してございます。そのような子育て支援策の

現状も引き続き実施していくということで、現状では学校給食費の無

償化については考えてございません。また、これから総合計画の後期

計画が次年度からございますけれども、今年度、令和３年度にその見

直しをして何が必要なのか、そんなものを検証してまいりたいと思っ

ております。 

それと、地域おこし協力隊でございます。複数というか相当数入れ

ている市町村、自治体も実際にあろうかと思います。町にとって、ど

の部分が地域おこし協力隊を入れて推進していくべきなのか、そうい
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うものをしっかり見定めて、また、町内の関係機関や団体などとも情

報交換をしながら、どういう部分が不足しているのか、どうしていけ

ば町がより活性化していくのか、そんなことを検討しながら、また、

地域おこし隊員を配置するということになれば、当然、その先の定住

につなげたいという最終目標がございますので、そこの部分もしっか

り考えて検討してまいりたいと思っていますので、御理解いただきま

すようよろしくお願いいたします。 

議  長 以上で、志賀浦 学議員の一般質問を終わります。 

次に、７番 石川 康弘議員。 

石川議員 それでは、町長に１問御質問いたします。健やかな毎日を支える健

康づくりについてということで御質問いたします。本町では、健康づ

くり事業に取り組んでおり、特定健診や各種がん検診をもとに、保健

師による細かい予防医療の指導を行っています。平成３０年度に策定

された保健事業実施計画（データヘルス計画）によると、特定健診受

診率は電話等による受診勧奨により大きく伸びましたが、目標値には

到達していません。さらに、がんによる死亡者や罹患者は依然として

減ってはいません。保健指導を行う上で、より多くの健診データの収

集と住民の健康意識をいかに高めていくのか。 

町政執行方針で町長は、来年度も引き続き事業を展開していくとし

ていますが、この実施計画において、３年後の平成３２年、令和２年

度に進捗確認のため中間評価を行うとしていますが、どのような評価

を行ったのでしょうか。そして今、新型コロナウイルス感染症で全国

的に健康意識が高まっているとき、さらに一歩進んだ健康づくり事業

を展開するべきではないかと思います。 

先進的に取り組んでいる自治体事例を参考に、健康寿命を延ばし医

療費の削減を図っていくためにも、今以上に健康づくり事業に力を注

いでいくべきと考えますが、町長の考えを伺います。 

議  長 町長。 

町  長 健やかな毎日を支える健康づくりについての御質問にお答えしま

す。本町の特定健診受診率は国の目標値に達していませんが、特定健

診受診率やがん検診受診率、重症化予防の取り組み状況など、１２項

目の指標に基づいた保険者努力支援制度では、岩見沢保健所管内で１

位、全道で３２位と評価されています。また、がんの死亡率は全国と

ほぼ同様ですが、死亡者数は減少していないことから、各種検診の未

受診者勧奨を継続して行ってまいります。 

本町のデータヘルス計画は、予防可能な生活習慣病の重症化予防へ

の取り組みにより、糖尿病性腎症による人工透析、虚血性心疾患、脳

血管疾患による医療費の伸びを抑制することを目標としていることか

ら、保健指導・栄養指導において、健診結果などの情報から一人ひと

りの状況に合わせた資料を用いて体のメカニズムを理解していただ

き、重症化予防に向けた生活が送れるよう継続的な支援を行っていま

す。 
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中間評価については現在分析中ですが、令和元年度の一人当たり医

療費の伸びは横ばいで、医療費の伸びを抑制することを目標とした３

つの疾患の総医療費に占める割合は減少傾向にあり、徐々に重症化予

防の取り組み効果が出てきていると考えます。 

今後の健康づくり事業につきましては、町民にデータヘルス計画の

中間評価結果を周知するとともに、一人ひとりの状況に合わせたきめ

細やかな支援の継続と、高齢期の介護予防を見据え、健康寿命の延伸

と医療費の抑制につなげる切れ目のない保健事業を一体的に行えるよ

う、先進地の事例を参考に取り組んでまいります。 

議  長 ７番 石川 康弘議員。 

石川議員 

(再質問) 

今、御答弁いただきましたけれども、新型コロナウイルスが流行し

だしてから、感染を恐れてマスクの着用や集会や飲み会などの行動を

自粛するようになり、加えて風邪やインフルエンザに対しても警戒す

る人がふえたことから、インフルエンザの患者は大幅に減り、例年以

上に健康管理に気を配る傾向になりました。しかし、新型コロナウイ

ルスが収まれば、次第に普通の生活に戻っていくのではありましょう

が、町民がこれからも明るく暮らしていくために日頃から健康意識を

持ち続けてもらう。それを指導していくための保健師をはじめ、職員・

スタッフは頑張っておられると思います。資料によりますと、本町の

７５歳未満のがんの年齢調整死亡率は低下傾向にあり、国が平成２７

年度までに掲げた目標値とおおむね同様の水準だと言われており、南

幌町の特徴としては、肺がん、肝がん、膵臓がんの死亡数が多いとい

うふうに挙げられています。また、健診も治療も受けていない人は、

年齢が若い４０歳から６４歳の割合が高くなっているとしています。

そこでまず、令和２年度は、がん検診の受診率が新型コロナウイルス

の影響で全国的に大幅に減ったと言われています。それにより１万人

からのがんの発見ができなかったと捉えることができるなどと某ジャ

ーナリストは述べていましたが、本町では今の時点で受診者数はどれ

ぐらいなのでしょうか。どれぐらいの状況になっているのかをお伺い

いたします。 

岩見沢管内で受診者や、受診率としては岩見沢管内で一位とか全道

で３２位というふうな形で評価されているとおっしゃっていましたけ

れども、実際、北海道本土自体は、全国的にその実施率が低いという

状況があります。であるが故に、この状況に甘んじることなく、もっ

と高みを目指すとしていくべきではないかというふうに思うんですけ

ども、いかがでしょうか。 

町民の健康意識を高めるために行われているものとして、健康ポイ

ント事業がありますが、町が実施する健康診査、または人間ドックを

受診し、結果の説明を受けることで健康チケットを配布していますけ

ども、その数は予定どおりの人数に渡されているのでしょうか。健康

チケットの配布数はどうなっているのでしょうか。また、実際にこの

健康チケットの利用率はどれぐらいになるのでしょうか。南幌温泉だ
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とかビューローだとかいろんなところで使えるようになっていますけ

れども、その利用状況について、もし調べているならばお教えくださ

い。 

そして年齢の若い、先ほど言った４０歳から６４歳の方々の受診率

を上げるために、何か方策として行っているのか。その辺りについて

もお伺いしたいと思います。 

住民の健康づくりへの動機付けを促すという環境整備や、健康に配

慮した生活習慣を身につけるきっかけづくりを行うことで、無関心層

を掘り起こし、健診などの受診率向上につなげる取り組みは全国的に

も行われています。その先進事例として、以前にも同僚議員が述べた

ことがありましたけども、議員有志で視察したことのある静岡県藤枝

市があります。藤枝市では健康、教育、環境、危機管理という４つの

Ｋ、４Ｋ施策を重点的に行っているまちづくりを展開しておりまして、

健康予防日本一を掲げ、「守る健康」、「創る健康」の２つの施策を進め

ているところです。１つ目の「守る健康」としては、市の人口は１４

万人からいるんですけども、市民１，０００人の体制で保健委員を選

任して、地域の保健活動の牽引役になってもらい、病気の予防活動や、

早期発見、早期治療につなげる取り組みを実施しています。それによ

り特定健診受診率は全国トップクラスとなっており、メタボ率、それ

から国保や後期高齢者医療の１人あたりの医療費が減少しているとい

うふうに言われております。あと２つ目の「創る健康」としては、楽

しい、お得、面白いをテーマに、市民の動機付けを図るというもので

すが、具体的には、健康的生活習慣にポイントを付与する健康マイレ

ージというものがあって、健康に加えて教育、環境、交通安全に関す

る住民の取り組みを応援するというものであります。詳しくは述べま

せんけども、例えば、健康マイレージでは毎日の健康記録をポイント

にして２週間以上実践したらあげるというふうな形で、あと、教育、

環境マイレージ、交通安全マイレージ、それぞれの中で取り組んだこ

とを申請することによって、ポイントがもらえて、市内の店舗での買

物やサービスを受けられるというものであります。あとほかに、歩き

ながら東海道の旅を疑似体験できるバーチャル東海道の旅があり、あ

る程度万歩計をつけて、それを計測して記録表に付け、申請すること

でポイントがいただけると。また、東海道だけではなく、四国とか九

州、北海道などのコースを用意していて、どれだけ歩いたかというこ

とが楽しみを加わるという、そういった形の事業も行っております。

つまり、市民が楽しみながら健康づくりに励む施策が行われていて、

その成果は、実は静岡県は県外の人口流出数は全国２位だそうなんで

すけれども、藤枝市に関しては６年連続で人口が増加している状況に

あるというふうに言われています。特に、この４Ｋ施策が子育て世代

に高く評価されているというふうな形でも言われているところであり

ます。本町も移住者がふえつつありますけども、このような楽しく健

康づくり、それも高齢者だけでなく、若い世代でも参加できるような
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健康づくりの施策を実施してはいかがでしょうか。とにかく、環境の

良い南幌町でいかに長生きし、楽しく暮らしてもらうか。健康寿命を

延ばす元気なまちづくりこそがこれからの本町の課題であると思いま

す。今までの事業だけでなく、ユーモアがあって町民が楽しみながら

健康づくりに取り組める。高齢者だけでなく子どもから現役世代も参

加したくなるような事業を行うことはできないものでしょうか。健康

寿命の延伸と医療費の抑制を進めるためにも、大崎町長のスタートに

あたって一つ提言させてもらいますが、いかがでありましょうか。 

議  長 町長。 

町  長 最初にコロナによる健診の受診控えなどの数値的なものですとか、

健康チケットの利用状況ですとか、その辺を担当課長から申し上げま

して、その後に私から答弁させていただきたいと思いますので、よろ

しくお願いします。 

議  長 保健福祉課長。 

保健福祉課長 それではまず、がん検診の今年度の受診率について申し上げます。

今年度、一番大きな健診が６月の例年やっている５日間の集団検診で

ございます。そちらにつきましては、新型コロナの感染予防の方法が

確立しておらず、国においてもその時点では休止するようにお話があ

ったことから中止しております。その後、予定より追加で実施したも

のが９月に２回、３月に１回、集団検診として実施させていただいて

おります。９月につきましては、女性のがん検診も含めまして５つの

がん検診と特定健診と両方受けられるような形で、従来の２日間の日

程にあわせて４日間実施しております。あと、３月につきましては、

この後になりますけれども今月１４日に特定健診と３つのがん検診、

女性の検診はできないのですが、ほかのがん検診を行っております。

あと個別検診、医療機関で実施する個別検診でございますが、こちら

につきましては、やはりコロナの影響がありまして医療機関で検診を

休止したいというお話があったところも多くございます。ですから、

前置きが長くなりましたけれども、胃がん、肺がん、大腸がんにつき

ましては、それぞれ約１００名程度ずつ受診者が減少するのではない

かということで見込んでおります。女性のがん検診につきましては、

例年とほぼ変わらない状況であると思っております。 

あと、４０歳から６４歳の方の検診率を上げるための施策でござい

ますが、令和２年度につきましてはコロナの影響がありまして思うよ

うに活動ができなかったわけですが、令和元年度から看護師と保健師、

国保の担当が４０歳から６４歳までの方を中心に、訪問活動によって

約７００件のお家を訪問させていただきました。その中で約１割の方

が、初めて検診を受けるということで、令和元年度につきましては新

しく初めて受けた方を約１割獲得したわけであります。今後につきま

しても、やはり顔の見える活動を続けてまいりたいと思いますので、

受診率の向上に向けましては、できれば今までどおり訪問を中心にや

っていきたいというふうに考えております。 
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あと健康ポイントでございます。申し訳ございません、本日、集計

はいたしておりますが、チケットの配布数、利用状況について資料を

持ち合わせていません。後ほどお知らせさせていただきたいと思いま

す。健康チケットにつきましては、結果をお返しする時に、必ず保健

師より手渡されております。また、保健師の指導の必要がない場合に

おいても、必ず配布させていただいております。健診を重ねるたびに

ポイントがふえているような形で実施させていただいております。以

上です。 

議  長 町長。 

町  長 

(再答弁) 

今、保健福祉課長が申し上げましたけども、以前、健診の受診率向

上をするために電話勧奨を行っていたんですけれども、町民から電話

詐欺だとかが疑われるなど苦情が寄せられたことから、電話による勧

奨は平成３０年度をもって廃止した経過がございます。それで、そこ

を廃止したことによって受診率が低下しないよう、先ほど担当課長が

話したように、保健師が中心となって約７００世帯の訪問活動をした

という経過がございます。引き続き、保健師による戸別訪問などで町

民とのコミュニケーションを細かく取りながら、町民の受診率向上、

健康意識の高揚を高めてまいりたいと思っております。また、データ

ヘルスの関係でございますが本年度、令和２年度中に評価をすること

になってございます。その中間評価・検証を踏まえますとともに、生

活習慣病予防の意識の向上、それとやはり自らが予防行動を実践する

ということが大事なのかなと。自らしていただかないと、やはり効果

として表れないので、自らそのことを予防を実践していただくための

保健指導、そして栄養指導を行い重症化予防に努めてまいりたいと考

えてございます。 

健康寿命を延ばし、医療費の削減につなげることは一朝一夕には進

みませんけども、本町であれば足腰シャキッとやカフェサロン、その

ような介護事業を効果的に地域包括ケアを円滑に進めることによりま

して、町民が健やかな毎日をおくるための一動を果たしていきたいと

考えております。 

それと先進的な事例、藤枝市の４Ｋを御提議していただきました。

それらを参考にしながら、本町としてどのような形がいいか、しかし

本町の場合、担当課長が申し上げましたように、やはり個別でのコミ

ュニケーションを大事にしながら、そういう先進事例を見合わせなが

ら進めてまいりたいと思っております。 

議  長 ７番 石川 康弘議員。 

石川議員 

(再々質問) 

詳しい数字も出していただいた中では、理解することができました。

本町としては、あくまで若い人たちだけではなくて、そういった対象

者に対して訪問を中心して進めていくんだという話でありました。し

かし、やはり住民の健康意識に対しての底上げという意味では、訪問

だけではなくて、やはりマイレージ事業といいますか、ポイント事業

というか、そういったものにももっと力を入れて進めていくのも一つ
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の方法なのではないかなというふうには思うんですよね。よその町で

いろいろやっている事例、藤枝市のお話をさせていただきましたけど

も、北海道としてもマイレージ事業ということであるということで、

調べてみるとありました。これに参加している町は５４市町村あると

いうことで、これは平成３０年の話でしたが、これもこれでちょっと

お得感があったりだとか、いろんな面で町も考えていて進めているで

しょうけれども、うちの町もこんな北海道健康マイレージ事業に参画

されているのか、されてないとしたら、何なのかということもお聞き

したいと思います。 

あと、我々、先ほどの有志での議員で視察に行った話をしましたけ

ども、一昨年に議員全員で東神楽町へ行って、やはり同じように事業

を行っている所もありました。東神楽健康クラブというものが立ち上

げておられまして、町と、体重計などで有名なタニタが連携して事業

を展開しているところなんですけども、要は、測ることから始める健

康づくりということをテーマにして、要するにいろんな自分で運動し

たりだとか、ダイエットしたりだとか、そういったことが数値として

表れて、それは住民意識を高めて生かせるというふうな話でありまし

た。いろんなほかの企業とか、そういったものも連携を取りながら、

別な形での健康意識向上の意識づくりの事業もやはりちょっと考えて

いくべきではないかというふうに思います。これから総合計画のこと

も後期に向けて審議されるわけですし、また、今回のデータヘルスに

ついての見直しというものありましょうし、また、健康づくり計画も

今度、再来年からやっていくということの中でまだまだ時間があるか

と思うんですけども、結構いろいろ調べていただいた中で、訪問活動

も然りです。それも大事だと思いますけども、住民の意識を高める上

でも、そういったマイレージ事業とか要するに意識を高めるようなユ

ニークな事業もちょっと調べた中で取り組んでいただきたいと思いま

すけれども、改めていかがでしょうか。 

議  長 町長。 

町  長 

(再々答弁) 

健康マイレージのほうは、本町のほうではまだ実施をしておりませ

ん。どういうような効果があるのか、具体な検証をして、検討はして

まいるという考えは持っております。それと東神楽町の先進事例のお

話をいただきました。確かに町民の健康意識を高めるということで企

業とのコラボということですか、そういうことで関心を持っていただ

くためには良いのかなというような、決して悪いものではないと思っ

ています。しかし、肝心なのは、その取り組みが健康寿命の延伸や医

療費につながっているのか、科学的なデータも、当然データでもって

確認をする必要があるのかなと思います。本町の場合、先ほど申し上

げましたとおり、まずは個別の支援を中心した取り組みを継続してま

いりたいと、そして、その先には効率的で効果的な取り組み、先進的

な事例も御提起いただいたので、検討はしてまいりたいと思っており

ます。 
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議  長 以上で、石川 康弘議員の一般質問を終わります。 

ここで、１０時４０分まで休憩をいたします。 

（午前１０時２８分） 

（午前１０時４０分） 

議  長 休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

先ほどの石川議員の質問に対して補足で答弁を許します。 

住民課長。 

住民課長 先ほど石川議員の再質問の中に御質問があった、健康ポイント事業

の利用率の関係でございます。令和２年度については、まだ数字が出

ていませんので、令和元年度の決算数値でございますが、配布の人数

については６１６名、利用率につきましては、８６．２％となってお

ります。以上です。 

議  長 続きまして４番 西股 裕司議員。 

西股議員 これでは私のほうから、災害時に避難所が機能できるのかというこ

とで質問させていただきます。令和３年度の町政執行方針の中におい

て、安全安心に暮らせる環境づくりを進めていくとあります。私も災

害に備える高い危機管理意識のあるまちづくりを公約に掲げ、安心し

て暮らせるまちづくりを目指しています。災害対策には色々なことが

ありますが、今回は避難所が機能できるのかを質問させていただきま

す。 

１点目、南幌町の２月１日現在の人口は７，４３６人、３，４７５

世帯です。町が指定している洪水時の避難所は６カ所、洪水以外の避

難所は９カ所、そして緊急避難場所として中央公園など６カ所で、町

所有の施設を中心に設定をしています。それぞれの収容施設の定員は

どのようになっているのか。 

２つ目です。令和２年４月１日現在の町職員は、病院関係を除き１

０２名です。災害時避難所を担当する職員数は規模によって変わって

くると思いますが、１カ所あたり平均４〜５名になるのではと推測し

ています。この人数で避難所の受付や物資の調達など多岐にわたって

運営していくことは難しいと感じています。令和３年度の町政執行方

針で町民の防災意識の向上を意識した学習会とありますが、今年こそ

各地域へ出向き、対話を通して地域との密なる関係を構築し、避難所

の運営に協力してもらう考えを持っているのか。 

３つ目です。町広報において、防災について意識を高めるための記

事を毎年掲載し、町民に呼びかけをしています。また、避難所運営の

シミュレーションとして、Ｄｏはぐを数年前から実施していますが、

もう一歩進んだ避難所の運営を検討してはいかがでしょうか。以上で

す。 

議  長 町長。 

町  長 災害時に避難所は機能できるのか、の御質問にお答えします。１点

目の御質問については、福祉避難所である保健福祉総合センターを除

く、指定避難所９施設における収容可能人員は、全町民の約９割とな
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っています。しかし、新型コロナウイルス感染症が収束しない状況に

おいては、感染防止対策により収容可能人員が減少するため、被災の

おそれがない場合の在宅避難や知人宅への分散避難など、指定避難所

以外への避難も必要となることから、町民へ適切な情報提供を行って

まいります。 

２点目の御質問については、避難所の運営は災害発生直後の避難状

況が落ち着いた段階で、運営体制を整える必要があります。円滑な運

営を行うためには、町職員・避難者・ボランティアなどの連携による

自主的な運営が重要であることから、町民を対象とした防災学習会、

出前講座などを通じて、地域における安否確認をはじめとする防災意

識の向上と自主防災組織設立に向けた取り組みに努めてまいります。 

３点目の御質問については、町民の防災意識の向上を目的として、

防災フェスタやＤｏはぐなどを開催していますが、今後は、防災学習

会において、避難所の開設・運営などの実践的な訓練を実施してまい

ります。 

議  長 ４番 西股 裕司議員。 

西股議員 

(再質問) 

再質問させていただきます。防災対策の基本という部分については

昨年も言ったんですが、災害をどのようにイメージするのかという点

にあると思います。そして防災活動の目的というのは、人が死なない

防災対策を行うんだということが一番だと思います。そういう中にお

いて、今お答えをいただいたんですが、まず１点目で避難場の収容人

数、だいたい９割くらいは収容できるんだというお話でありましたが、

コロナ禍ということもあれば、収容人数はもっともっと減ってくると。

ある地域によっては５０％ぐらいしか収容できないのではないだろう

かと、予定している収容人数も、そういうところもあると。また、３

割程度というところもあるんですが、そういうところも踏まえた中で、

町としてどのように考えていくのかと。 

それと地震と洪水、これによって、今のだいたい９割ということで

あればだいたい６，７００人程度の避難かなというふうに思うんです

が、そこにおいて想定される収容数というのは把握しているのかと。

地震ではこのくらいの被害を想定し、そしてこのぐらいは避難される

のかなという部分ですとか、洪水によってはこのぐらいというような

ものを考えているかという点でございます。私、個人的に調べたんで

すが、今、晩翠の遊水地ができ上がってきて、ハザードも変わるのか

なというふうには思うんですが、それの中でというか、今の地域の人

数をいろいろ計算していくと、だいたい洪水では１，８００人から２，

０００人くらいが避難する数かなと。多く見たらやっぱり３，０００

人以上が出てくるかというふうに思います。それと、地震に関しての

関係なんですが、地震の場合は南幌に一番近い断層の石狩低地東縁断

層主部、ここで見込まれるものというのは最大で震度６．４というふ

うに出ております。地震はこれ発生する、しないというのがあるんで

すが、確率的には薄いところかもしれないですが、今どこでどういう
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ふうになるかわかんないのですが、一応６．４だよと。この地震が発

生した場合の揺れや液状化による建物被害、これは２３８棟で、半壊

が６９４棟、合わせて９１２棟が損害を受けるだろうと。そして、避

難者総数につきましては２，０１３人、ライフラインでは地震直後で

２，７６３世帯、町内の７８％が断水するだろうという予想が立って

います。この予測というのは、平成３０年に北海道が示した全道の地

震被害想定調査結果の数字です。ですから、こういう数字がある中で

町としてどのような考えをしているのかということを、お聞きしたい

と思っております。 

それと、避難所の運営について、ここにお答えをいただいたんです

が、実際に起こってからということではなくて、事前にやはりこうい

うものを設立して自主防災組織を設立して、そしてそれに取り組んで

いかなくてはならないと、そうしないとスムーズに動かないのではな

いかなというふうに思います。ですから、一日でも早く自主防災組織

というものを設置していただきたいなというのがお願いです。ですか

ら、こういうようなところについての考えをお聞かせいただきたいと

思います。 

議  長 町長。 

町  長 

(再答弁) 

西股議員の再質問にお答えします。現状、指定避難所の定員数でご

ざいますけれども、１人あたり１．５平米で積算をしてございます。

そして、新型コロナウイルス感染症防止対策としてパーテーションな

どを設置して、さらにその一定の通路などを確保した場合は、現状定

員の２分の１から、感染の状況にもよるんですけれども最大で５分の

１まで減少させなければならない必要があるのではないかと考えてご

ざいます。これは、あくまで被災の状況によるのかなと、あと季節的

なものもございますし、状況によるのかなと思います。いずれにして

も、そういう感染対策を講じる必要が今後ございますので、そのよう

な場合を想定しまして在宅避難、または親戚や知人宅への分散避難、

または指定避難所以外への誘導も必要になってくるというようなこと

から、これにつきましては今後町民への理解促進、啓発が必要なのか

と思ってございます。 

それと、自主防災組織の件でございますけれども、以前、胆振東部

地震の後に、行政区長、町内会長で構成する住民自治検討会というの

がございますけども、その中で、地域の自主防災組織化などに向けて

検討したことがありましたけども、そのときには、地域事情もあり進

展しなかった経過がございます。また、市街地と農村地域では、やは

り地域コミュニティーに差があるのかなというように感じたところで

ございます。しかし、近年見てきたような大震災などでは、有事の際

はやはり共助が重要な役割を占めるので、やはりこれについては、こ

れからそういう関係構築をしていかなくてはならないと思ってござい

ます。私としては、まずは要援護者や災害弱者に対してご近所や地域

における安否確認、これをまず進めると。そういう地域ネットといい
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ますか、関係構築の誘導をしてまいりたいと考えております。その先

に、地域の自主防災組織の設立、災害時の地域のリーダーの育成を含

めてあるのかなと考えてございます。そのことから、まずは地域にお

ける安否の確認、これらのネットといいますか、そんなような地域の

関係構築を進めてまいりたいと考えています。 

議  長 ４番 西股 裕司議員。 

西股議員 

(再々質問) 

再々質問をさせていただきます。ちょっといろいろなデータという

か、私も調べさせていただいたんですが、南幌町の過去の災害事例、

これを見ますと大半は台風、そして強風、暴風、大雨による被害とい

うのが多かったと思います。直近で避難所を開設した事例というのは

昭和５６年、この時の大雨の関係で、床上、床下の被害があったとい

うことで、避難所３か所を開設しているみたいです。この段階では２

８３世帯９６４名が避難しているというのが記憶に残っているはずで

す。幸いにも、このときには人体に及ぼす影響はなかったということ

でよかったとは思います。 

一方、地震の関係の話になりますと、これは国内の関係ですが、２

０００年以降で国内での震度６以上の地震というのは３２回、年に１．

５回程度発生しています。北海道を震源とする震度５弱以上の地震回

数、これは２０００年以降で９回、これも４年に１回程度と出ている

というふうになっています。そして、東日本大震災から今年が１０年

になるわけですが、その中でも余震の回数というのは、揺れの感じな

い地震をあわせて１０年間で約１万５，０００回あったというふうに

なっております。本年２月１３日に発生した震度６強の地震も、東日

本大震災の余震だと言われています。ですから、記憶に新しい胆振東

部地震でも、南幌町は震度５弱ということで、だんだん大きな地震と

いうのが身近に迫ってきているというのはあるわけなんですが、そこ

においてやはり自主防災組織というのは、町のほうでも規定というか

防災の計画の中にきちっと入っているわけですが、これが実際に機能

されてないというのが私、ちょっと解せないというか、せっかくこう

作ってある計画であれば実現できる形で一刻も早くやっていただきた

いというふうに思います。これ１点だけ再々質問でお願いします。 

議  長 町長。 

町  長 

(再々答弁) 

西股議員の再々質問にお答えいたします。当然、町としても自主防

災組織は間違いなく目指しているものでございます。地域になかなか

強引に押し付けるわけにもいきませんし、当然町が間に入ってやって

いかなくてはならないということで、当然設置に向けた町としての努

力はしてまいります。やはりその前にまずは地域の安否確認をして、

そういうものを踏まえて防災組織の設立と、そのように段階的に進め

てまいりたいと考えてございますので、御理解いただきますようお願

い申し上げます。 

議  長 以上で、西股 裕司議員の一般質問を終わります・ 

次に、３番 熊木 惠子議員。 
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熊木議員 ３番 熊木 惠子です。町長に２問の質問をいたします。合葬墓に

ついての意向調査を。平成３０年第１回定例会で「今後の墓地管理に

ついて」を質問しました。高齢化に伴い墓地の管理ができなくなって

きた方や、遠方にあるお墓の管理に悩まれている方、お墓の継承者が

いない方など近年深刻な問題となっています。道内はもとより空知管

内の自治体でも公営の合葬墓、合同墓といった形で永代供養の新しい

形が注目されており、設置に向けて検討する自治体が増加しています。

これまでに議会の報告懇談会の中でも意見・要望が寄せられ、新型コ

ロナウイルス感染症が収束しない中、取り組んだ書面による議会報告

懇談会の意見募集には、２名の方から子どもたちに迷惑をかけたくな

いので町に永代供養の墓を建ててほしい、合葬墓を早く作ってほしい

という要望が寄せられています。 

合葬墓設置にあたりアンケート調査を行った自治体があり、「合葬墓

が必要」と答えた方の割合は、江別市で８５％、恵庭市では６８％、

美唄市では６７％の市民が合葬墓の設置を希望していると回答してい

ます。 

平成３０年第１回定例会での私の質問に、前町長は将来的に町民ニ

ーズの状況によっては検討すべき課題と答弁をいただいています。 

少子高齢化を背景に合葬墓の要望はふえているように思いますが、

早急に町民アンケートを実施し住民ニーズを把握する必要があると考

えますが、町長の考えを伺います 

町  長 合葬墓についての意向調査を、の御質問にお答えします。公営の合

葬墓や合同墓については、近年の少子高齢化の進行や核家族化、承継

者の家庭事情等から、収骨の管理や方法も多様化しており、このよう

な社会情勢の変化に伴い、設置する自治体が道内においても都市部を

中心に増加していることは承知しているところです。 

ご質問の合葬墓についての意向調査については、実施する考えはあ

りませんが、本町においても、将来的に検討すべき課題であると認識

していることから、他市町村の動向を注視してまいります。 

議  長 ３番、熊木 惠子議員。 

熊木議員 

(再質問) 

再質問いたします。ただいまの答弁で、他市町の動向を注視する、

それから意向調査は今のところは実施する考えはないということでし

た。ちょっと残念に思います。現在、町内には３か所の墓地と各寺院

に納骨堂などが設置されています。また本町はみどり野団地造成によ

り転入された方が多く、近隣の町村の中でも比較的若い世代、世代と

いうか、そういう方々が平成５年、６年ぐらいから急にふえましたよ

ね。そういう住民の構造というか、そういうのがこの近隣でも違って

いるというか、都会的というか、何かそういうような状況にあるので

はないかなと思うんですよね。それで、やはり近年、合葬墓とか墓じ

まいをどうするかということとかが各方面で取りあげられて、やはり

すごい関心事になっていると思います。それで平成３０年にも質問し

たんですけれども、やっぱり今、少子高齢化、本町はこれからどんど
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ん高齢化になっていくというところで、やっぱり早いうちから子ども

たちにも迷惑をかけないで身の始末をして行きたいと思われる方は多

いと思うんですよね。そういう中で、やっぱり町がその町民の考えを

やっぱり早急に察知して、やっぱり調査なり、そういうことを私は早

くやるべきだと思うんです。それによって、安心してこのままこの町

で過ごしていくことにつながっていくと思うので、そういう意味では、

人口を流出させないということにもつながっていくのではないかなと

思うので、再度そのちょっと考えを伺いたいと思います。 

また、先ほども質問の中でも述べましたけれども、近隣自治体のア

ンケート、やっぱりやっている中で、本当に設置を希望するという回

答が６割以上に上っているということでも関心の高さがあると思いま

す。美唄市では、平成１７年に必要性を検討するための市民アンケー

トを実施しました。そして、回答した７割弱の方が必要と答えていま

す。これを受けて市は、道内の各地の合同墓を調査して、そしてそう

いう中で市の生活環境課は、核家族や少子高齢化の進行で墓の維持や

継承が難しくなっていることや、経済的な理由で墓を立てられない人

のためになればと建設は必要だとして、本年２０２１年度中に整備す

ると決めています。また、赤平市でも、数年前から少子高齢化を背景

に合同墓の要望がふえており、令和２年の予算に事業費として計上し

て、６月に着工、８月の末に完成ということで、もう利用を受け付け

ているということでありました。これも新聞とかの記事によりますと、

合葬墓のデザインとか、またどういう形で納骨するというか、そうい

うのがいいのかということもいろいろ意見を聞きながら進めているよ

うでございます。そういう意味では、やっぱり今必要に迫られている

人が多いのではないかなと思うんですけれども。それで先ほど答弁に、

実施する考えはないということで、ではそのニーズの高まりというか

ね、どういうときにそれをしようと思うのか。それから、他市町村の

動向を注視してまいりますと先ほど答弁させましたけれども、私はや

はりこういう状況の中で、他市町で取り組んでいることを積極的に調

査研究というか実態調査をするべきではないかなと思うんですけど

も、重ねてその辺を伺いたいと思います。 

議  長 町長。 

町  長 

(再答弁) 

熊木議員の再質問にお答えいたします。町の調べでございますけど

も、道内における合葬墓の設置でございますけども、現在のところ２

５市と１７町、計４２市町でございます。町では１７町が設置してご

ざいますけども、見ますと人口１万人以上など規模の大きい町が多い

状況でございます。今までに具体的な検討は特別しておりませんが、

他市町の動向は確認してございました。町の考えでございますけれど

も、一度遺骨を合祀してしまうとその後取り出すことができないなど

懸念を抱く方もおりますけれども、近年はお墓を継承する者がいない、

または管理が楽で費用が安いなどの理由から徐々に合葬墓がふえてき

ているというような状況は把握してございます。将来的には検討すべ
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き課題であるということは認識しておりますけれども、今後住民のニ

ーズも含めて、他市町村の動向を注視してまいりたいと思っています。

以上でございます。 

議  長 ３番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 

(再々質問) 

再々質問いたします。質問した時と今の再質問の答弁も同じという

ことで、ニーズが高まったときというのは、いろんなそのお墓だけに

限らず、町民の今、困りごととかいろんなことでの調査というか、そ

ういうことを何らかの形でしようと思っていらっしゃるのか。町長は

執行方針の中でも、私、昨年１２月の第４回定例会でも町民の意見を

聞くというところで懇談会のお話もしました。今回の執行方針の中に

も、懇談会をしていくということだったんですけれども、どんな形で

町民の意見を聴取しようとしているのか、そこ１点伺います。 

それから、平成３０年に一般質問をしたときに、墓地のバリアフリ

ー化というか、そういうのも質問いたしました。その時は３月だった

のでまだ雪があるので、雪が解けてからいろいろ調査して、直せると

ころは検討するみたいな答弁だった思うんですけれども、その後どの

ように行われたのか。 

それと、墓地の看板についても、一般質問のときだったか、予算か

何かのときに、ちょっとお尋ねして、すぐその時に担当課で分かりや

すいのを建ててくれたんですよね。それが今回いろいろ政策の中で看

板、サインとかを見直すというところが確かあったと思うんですけれ

ども、そういう中にこの墓地の看板というか、それも含まれているの

かどうか、新たに設置するような考えがあるのか、それを伺います。 

議  長 町長。 

町  長 

(再々答弁) 

町民のニーズの確認ということでございますけども、今までに、町

町民のニーズの確認ということでございますけども、今までに町のほ

うには町民からの合葬墓の要望は特にいただいてございません。合葬

墓に限らず、町政に対する要望はこれからも広く様々な機会を通じて

お聞きをしてまいりたいと思ってございます。 

それと墓地のほうの看板の関係でございますけども、これからの公

共施設のサインや看板ですとか、そこに南幌墓地の看板は今のところ

はそこに盛り込むという考えはしてございません。 

熊木議員 バリアフリーの件は。 

町  長 砂利の関係でないかと思いますけども、それは前回もお答えをして

いるかと思いますけれども、あそこの舗装化といいますか、それにつ

いては現状では考えていないということでございます。 

熊木議員 ２問目に移ります。 

誘客交流拠点施設建設には多くの町民の合意が必要ではないか。町

長に伺います。町長は誘客交流拠点施設については、子育て世代を中

心とした交流人口を呼び込むため、町内外の多くの方が交流できる施

設として、令和４年５月のオープンに向け建設工事を進めていくと述

べています。 
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私は過去の一般質問で、全町民の意見を聞く必要があり懇談会や説

明会の開催を求めてきました。しかし、公平性に疑問を感じる意向調

査にとどまり、昨年１０月のシンポジウム以降、建設ありきで計画が

進められていると感じます。シンポジウムの参加者からは、「町民の中

にはこのような施設ができることすら知らないのが実態ではないか」

といった発言や、「今必要なのは室内の子どもの遊び場ではなく、身近

な公園の整備を充実すべきではないか」との発言もありました。町と

しては、広報誌に掲載し町民に情報提供はしていると言いますが、９

億円余りをかけて整備し、今後の維持管理費を考えると、このまま進

めるべきではないと考えます。町にとっては大きな事業であることを

考えると、子どもから高齢者まで全町民の多くの声を聞き、今、本町

に必要なものは何かをしっかりと把握することが重要と考えます。 

町長は、町民と町政に対する提案や意見交換を行うため行政懇談会

を開催すると述べており、新型コロナウイルス感染症の収束を見通し

ながら早期に実施されることを望みます。そこで、誘客交流拠点施設

の説明会を開催し、各年代の多様な意見・要望を聞くことが必要と思

います。このコロナ禍で人と人との密が心配されます。多くの人が交

流する施設です。十分に検討し、町民の多数が賛成となるまでは、建

設の凍結をするべきと考えますが、町長の考えを伺います。 

議  長 町長。 

町  長 誘客交流拠点施設建設には多くの町民の合意が必要ではないか、の

御質問にお答えします。施設の建設については、昨年２月の議会全員

協議会において、議会の総意として建設に対する賛成の判断をいただ

いたことから、令和２年度町政執行方針に掲げるとともに、令和２年

度予算に施設基本設計事業費を計上し、建設に向け取り進めています。 

町民への説明やご意見をいただくために、町広報誌や町ホームペー

ジによる情報発信、子育て世代へのヒアリングとアンケート調査、シ

ンポジウムやオープンハウス、小・中学生を対象とした子どもワーク

ショップを開催しています。 

引き続き、町民の皆様からご意見をいただき、令和４年５月のオー

プンを目指し、施設の実施設計、建設工事を進めてまいります。 

議  長 ３番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 

(再質問) 

３番熊木です。再質問いたします。先日３月５日の定例会で、補正

予算に計上された総務費、誘客交流拠点施設整備事業として８億２，

３１５万円が繰越明許費として提案され、賛成多数で可決されました。

そのとき、私は町長といろいろと議論をさせていただきました。町長

は執行方針の中で、地方自治体を取り巻く環境は、人口減少、少子高

齢化社会が長期化する中で、新型コロナウイルス感染症という未曽有

の危機に直面し、私たちは厳しい場と時に向き合っていると述べてい

ます。新型コロナウイルス感染症はちょうど昨年の第１回定例会のこ

ろから感染者が全国的に増加し、緊急事態宣言が出される、また学校

も休校になるなど、今現在も収束されない状況であります。感染を防
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ぐためには、手洗い、うがい、そして密にならないという生活スタイ

ルが進められています。新型コロナウイルス感染症が出る前から誘客

交流拠点建設については提案があり、私も３回、一般質問を行いまし

た。そして前町長に、町民の意見を聞くように、また住民説明会をす

るように求めてきました。しかし、全町民対象の懇談会、説明会は開

催されないまま、議会の議決を得たばかりに進められてきました。先

ほどの代表質問の中でも、この賛否についてはいろいろあったと同僚

議員が述べています。 

大崎町長は昨年１０月の町長選挙で、誘客交流施設建設を進めると

公約をし当選されました。しかし、この室内誘客施設であることを考

えると、密は避けられずに、多くの町内外の人が出入りすることにな

るのは避ける必要があると考えなかったのでしょうか。前町長が推し

進めたこの誘客交流拠点施設、その時と昨年では状況が新型コロナウ

イルスによって大きく変わりました。そのときに、一時凍結して全町

民の意見を聞いて判断するということも考えの中になかったのでしょ

うか。それを伺います。 

私は子育て世代が望む施設が誘客交流拠点施設のような形だけとは

思えません。南幌町を移住先に選んで来られる方にとって、南幌町の

魅力はこの豊かな自然環境、おいしい空気、農業者が真剣に営農し、

丹精込めて作る米、野菜や、また立地条件のよい交通環境などが大き

な魅力となっているのではないかと思います。２０１９年度に実施さ

れたアンケートでは、子育て世代を中心に聞き取りなどが行われてい

ますが、事業費が巨額であることを考えると、全町民を対象としたア

ンケートが必要だったと重ねて思います。その中で、多くの世代の生

の声を聞くということで、今、町民は何を望んでいるのか、分析する

必要ではなかったでしょうか。前町長とは質問し議論してきましたけ

れども、大崎町長はこのことをどのようにお考えでしょうか。広報誌

には、広報なんぽろには何度も掲載していることは私も承知していま

す。それでも、全町民の理解が載せたからそのまま得られると考える

のは早計すぎるのではないでしょうか。丁寧に説明をし、町民の理解

を得ること、そして本当に必要な施設であれば、住民投票をするぐら

いの考えも必要だったのではないかと思います。議会の懇談会とかの

中では、いろいろその辺も話し合われました。先日もお話ししました

けれども、なかなか賛成が多くという形になりましたけれども、最初

は皆さん大きな懸念を持っておりました。そして、コロナ禍になって

やっぱり室内に籠るというか、密になるという環境を敢えてつくると

いうことが、今のこの時勢で本当に合わないのではないかなというふ

うに私自身は感じています。また、町民の方からもそういう声が今現

在も寄せられています。今までの議会への説明では、交流人口が１４

万人、一月平均１万人以上とされていますけれども、これは具体的に

どのように集客しようとしているのでしょうか。具体的なものが全く

見えてきません。また、建設費や維持費などを考えると、私は若い世
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代に後世にまでわたって大きな負担を負わせるのではないかと考えま

す。若い子育て世代が、このような施設を望んでいるということは、

アンケートでも見て取れました。ですから、その願いに背を向けるも

のではありませんが、建物を建てるだけが本当に願いをかなえるとい

うことになるのでしょうか。その辺を、やはり多くの町民の意見を聞

くという努力もしないで進めていくということには大きな疑問を感じ

ます。先ほど町長もアンケート調査のこともお話しされましたけれど

も、アンケートの実施について、子育て世代へのアンケート、対象は

３５０世帯、子育て世代ヒアリング、乳幼児健診やすくすく広場、ジ

ュニアアスリートクラブヒアリング、また、読み聞かせサークル、子

育てサポーター会議、若い農業青年の「農猿」、商工会青年部となって

いますけれども、それ以外の町民はどのように意見を聞いたのか。私

はそこが大きな問題だったのではないかと思います。このアンケート

やヒアリングをするときに、これ以外の町民の声を聞くという姿勢が

なぜなかったのか。その辺は大きく問われるのではないでしょうか。

町長は先ほどの答弁の中で、引き続き町民の皆様から御意見をいただ

きとおっしゃっていますけれども、どのように聞こうと思っているの

でしょうか。そこをお答え願いたいと思います 

議  長 町長。 

町  長 

(再答弁) 

熊木議員の質問にお答えします。施設建設の経過につきましては今

までもお話をしてきましたし、５日の日についてもお話をしてきたか

と思います。そういうことで議会の御承認をいただいているものと考

えてございます。これからは感染対策、当然新生活スタイルを入れな

がら、これから感染対策はずっと付いて回るものと思ってございます。

そういうことで、どの施設であろうと感染対策はしていかなくてはな

らないというように考えております。これは室外でも、室内だったら

より以上なものをしていかなくてはならないと思ってございます。 

それと、町民のアンケートでございます。アンケートは全町民に対

してのアンケートといいますか、広報でも再三掲載をさせていただき

ました。それと都度、都度、町民の声を聞く、意見要望をお寄せくだ

さいという形で求めてきました。その中にはいろんな意見がございま

して、早く施設を建設してほしいと、このようなものにしてほしいと

いうことで肯定的な意見がほとんどでございます。それと今の時勢に

施設建設はあわないということでございます。ちょっと私はなかなか

解釈ができないですけれども、こういうことで交流人口は拡大して、

町は今の資源を活用してもっともっと伸ばしていく、活性化したいと

いう思いから、この施設建設が進められてきたものでございます。そ

れで、子育て世代の拡大、移住定住、それらも含めまして進めるもの

でございます。地域の活性化に大いに役立つものと思ってございます。 

それと、建物を建てるだけでは、建てるだけでどうなのかというこ

とでございます。当然建てるだけではございません。そこに町民同士

の、また子育て世代同士の交流も働くでしょうし、地域間の交流も働
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くでしょうし、後世にその負の財産を残すと言われましたけどれも、

先日も申し上げましたように若い世代の方からは期待をされておりま

すので、その期待に応えてまいりたいと思ってございます。 

それと町民の意見でございますけれども、いろんな媒体、様々な形

を通じて、その中には行政懇談会もあるかと思いますが、そういう機

会を通じて町民からの意見要望はこれからも広く聞いてまいりたいと

思ってございます。 

議  長 ３番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 

(再々質問) 

再々質問を行います。町民の意見はこれからも様々な媒体で聞いて

いくと今答弁されました。今までも、議会には確かに何回も説明はさ

れていますし、私も昨日資料を調べていたら、もうすごい厚さになる

ほどの資料でございます。広報のスペースは限られておりますけれど

も、私はやっぱり本当に町のほうから生の声で発信するということで、

最初の段階から、その構想が持ち上がった段階からもっと丁寧にすべ

きだったということを、今までも重ねて申し上げてきましたけれども

今改めて本当にそう思います。先ほど町長は、肯定的な意見がほとん

どとおっしゃいましたけれども、町民の中には、いまだにどういうも

のがどういうことでそういうことをするのかとか、そういうのが、町

側は発信しているとおっしゃいますけれども、やっぱり受け止めてい

る町民は、全てがそれを肯定的に捉えて、こういうものができるのか

と思っている町民って、その割合というのは、私は決して少なくはな

いと思います。 

１０月に開催されたシンポジウム、あれはもうエリアマネジメント

事業の中でいろいろ進められていて、コロナ禍で縮小されたり、ワー

クショップなどができなかったりともありますけれども、そのシンポ

ジウムを開催するにあたっては、多くの団体の方とかいろんなところ

に、手書きの付箋を付けて参加を呼びかけるというようなことがされ

ていました。それは担当部署としては、ぜひ成功させたいという思い

でやられたと思うんですけれども、それもやっぱり公平ではないと思

います。本当にこのシンポジウムを成功させるために、わからない人

に向けても、こういうものがあるから積極的に、放送は流れましたけ

れども、やっぱりそういうところも丁寧さに欠いたのではないでしょ

うか。ですから、シンポジウムの会場で意見も上がりました。わから

ないとそういう意見を出した方はやっぱり、ＯＢも含めて、職員も含

めて、多くの人が１００名ぐらい集まったということでしたけれども、

そういう中で、意見を出しにくい雰囲気の中で勇気を持って出された

と思います。またあの会場に出向かなかった方の中にも、やっぱり１

０億近くも、１０億というのはあれですね、９億２，４００万円、そ

の金額をかけて、今さらなぜ箱物なのという声をいまだに私は聞きま

す。私、最初にこの構想が出されたときに、若手職員の中で、町の活

性化についていろいろ考えたときに、戦略チームとかが出されて、そ

ういう中で、構想が進んでいったと報告を受けました。そのときは最
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初に出されたのは、多目的ホールのような形で、緊急避難もできるよ

うな形ということが出されたと思います。その時は誘客交流というか、

子どもの遊戯場的なものというのは最初はなかったかと思うんですよ

ね。それからいろいろこう変化はしていたと思うんですけれども、そ

ういう中で最初からいろんな聞き取りをしていれば、もっとこう町民

の理解が進んだのではないかなと思うんです。確かに保健福祉関係で

は、子育て世代の聞き取りをしたときに、冬の遊び場がなくて困ると

か雨が降ったら遊べないとか、いろんな意見があったのは私もアンケ

ートの集計を見て承知しています。 

でも、その他の意見の中には、やはり１５線を渡って、交通量の多

いところを渡ってそこに行くのは危険ではないかとか、高齢者の意見

をもっと聞くべきではないかとか、そういった意見も出されていまし

た。私が言いたいのは、先ほども子育て世代のいろいろそういう要望

に背を向けるつもりはないです。ですけども、やはりそれと同時にこ

の南幌町を築いてきた人方、高齢者だけではなくてやっぱりいろんな 

多様な考えを持っている方々の意見をきちっと聞いて、聞かないで

建てるということについて、町民の合意も得られないままやることに

ついて、この建物がどういう形になるのか、本当に町民にとって全町

民に歓迎されるもの、そういうような形になるのかというのでは不安

があります。やはり、せっかく大きな金額を使って建てるのであれば、

やっぱり町民の合意を本当に得ていくということのプロセスは本当に

大事なことだと思います。その辺での考えが、今の中ではもう進める

一方で、あまり聞かれません。 

それからランニングコストのことについても、先ほども同僚議員の

質問もありましたけれども、私たち議会は、いろいろ先ほど町長は何

回も説明しているとおっしゃっているように資料はたくさんありま

す。その中に、ランニングコストが出てきたのは２回ほどしかないと

思います。それも初年度が２，０００万ぐらいという形で、その初年

度というのを除くと、次年度からはどのようになっていくのかという

ことでも、一体どれぐらいの経費がかかっていくのか、建ててしまっ

たはいいけれど、その後大丈夫なんだろうかという不安が、やっぱり

町民の中にはあるのではないでしょうか。ですから、説明会というの

は、やっぱりコストのことも含めて、建設費にいくらかかって、これ

は補助金でいくらで、返還するのはいくらで、ですから町民の皆さん

は心配は要りませんとか、そこまできちっと丁寧に説明をしてこそ、

この建設はあるのではないでしょうか。私はだからそういうことを省

いてしまって進めたっていうことを、やっぱり今後こういうことが起

きたときに、やっぱり何でも簡単に決めて、町民のいろいろ意向を調

査しないで進めていくとことにつながるんではないかと危惧するもの

です。ですから、やはりその辺の過程をどのように考えていたのか、

再度伺いたいと思います。 

また、多くの方がその意見を、今肯定的な意見ばかりというんです
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けれども、本当に町には不安だとかそういう声というのはないでしょ

うか。この誘客交流施設説明会とか、いろいろされなかったですけれ

ども、パブリックコメントとかではされているとおっしゃいますけど

も、いろいろこう何とか計画という中に入った形での 

パブリックコメントというようになると、やっぱり皆さんこのこと

で関心を持っている人が、そこで調べて意見とかを述べられないので

はないかと思います。ですからその辺のところも、どのように町のほ

うは考えて行ってきたのか伺います。 

議  長 町長。 

町  長 

(再々答弁) 

熊木議員の再々質問にお答えします。公平に進められてきてないと

いう話でございますが、何をもってそのように言われるのか、私とし

ては疑問に感じております。町としては公平さを欠いたような情報提

供はしたことは一切ございません。そのことにつきましては３月５日

に申し上げたところです。 

それと、多目的ホールの関係でございますが、これは当初から職員

提案の中で、そして、議会のほうにお話ししたときも、子どもの交流

施設が核でございますと。これは間違いないことで、その後こういう

多目的ホールもあったほうがいいのではないかというような、議会の

ほうからも一部そういう意見もいただきながら、それで多目的ホール

ということで、全てが遊戯エリアという訳にするわけにいかないもの

ですから、そういうようなフリースペース用意して、親御さんですと

かまたは世代間を超えた交流ができるようにということで配置をした

ところです。 

それと、町民の合意が得られていないということでございますけど

も、議会としても町民の合意が得られていたということで、議会のほ

うで御承認をいただいたものと私は判断をしておりますし、それで、

議会のほうとして、昨年２月に御判断をいただいたわけですから、そ

れを踏まえて進めてきているわけで。それと私が１０月の町長選挙に

出馬をしまして、公約に挙げて、町民の多くの皆様から御支持をいた

だいて進めているわけでございます。そういうことでプロセスといい

ますか、過程といいますか、そういうことでは、町民の合意がされて

いるということで考えてございます。また、これからにつきましては

施設の運営、どのような施設が望ましいのか、またどのようなことを

すると安全性が高まるのかなど、そのようなことにつきましては、実

施設計などを経まして、町民の皆様にまた情報提供をしてまいりたい

と思いますし、また議会ともその辺については情報交換をしてまいり

たいと思っております。 

それと、ランニングコストにつきましては、初年度と２年度、３年

度と変わることはございません。基本的には前回議会のほうにお示し

したランニングコスト、全体的には３，０００万円。入場収入を差し

引きしますと２，０００万円というのがランニングコストの基本的な

考えでございます。ただし、コロナ禍によりまして、利用者数が減少
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になれば、その分はその利用収入が見込めなくなるのかなと思ってご

ざいます。全体のランニングコストについては、以前からお話したと

おりでございます。私のほうからは以上です。 

議  長 以上で、熊木 惠子議員の一般質問を終わります。 

次に、８番 加藤 真悟議員。 

加藤議員 誘客交流拠点施設について、町長に質問したいと思います。南幌の

将来を考え、質問いたします。昨年より続くコロナ禍で、住民説明会

などが思うように開催できない中で先般議会に説明があったように、

誘客交流拠点施設の建設に向け町は進んでいます。 

町長は「第２期まち・ひと・しごと創生総合戦略」の下、持続可能

な南幌町を築くことが使命とし、六つの目標を町政執行方針に掲げて

取り組んでいくとしています。 

そこで誘客交流拠点施設の建設に向け、一番の目的である施策とし

て、私は将来南幌に移住してくれる人、現在居住している人のために、

町の雇用創出・商店街の活性化・住環境整備などの施策を模索し、住

民目線で優先順位を考慮し、将来に誇れる施設であってほしいと思い

ます。 

私自身もこの誘客交流拠点施設建設については、若い世代の移住を

促進し地域経済を活性化させるための重要な施設と認識しています。

町長としてこの誘客交流拠点施設建設の意義と考えについて、次の３

点を伺います。 

１、南幌町にとって有効な道央圏連絡道路の整備が進んでいます。

全面開通はまだ先ですが、南幌町を目的に来る人や、立ち寄りたい町

にするため交流人口を増加させる誘客交流拠点施設は、南幌町をアピ

ールする大きな核となる有効な施設になると思いますが、どのような

方法でより多くの人を呼び込もうとしているのか伺います。 

２、誘客交流拠点施設を核に、一番の目的である若い世代の移住・

定住に力を注いでいくと思いますが、移住の選択肢としてテレワーク

などの雇用環境や地域力を活かした、新たな生活様式を基礎に子育て

世代住宅建築費助成事業や住宅リフォーム等助成事業など住環境整備

の支援、拡充をすべきと思いますが、考えを伺います。 

３、このコロナ禍で町内の商店街はもとより、各業種で衰退や大き

なダメージを受けているのはご存じの通りだと思います。ここで、誘

客交流拠点施設を核に交流人口増加などで飲食業の形態や商店街が活

性化されるのを望んでいますが、町として商工振興につなげる方策に

ついて伺います。 

議  長 町長。 

町  長 誘客交流拠点施設についての御質問にお答えします。１点目の御質

問については、より多くの人を呼び込むため、施設の開業に向けたポ

スター・リーフレットの作成、情報誌への広告掲載、ラジオ番組によ

るＰＲやイベントの開催によるプロモーション活動を展開してまいり

ます。また、施設整備と運営を担う構成企業の広告媒体によるＰＲも
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行われる予定です。 

あわせて、町内の主要施設や観光スポットへの案内や周遊を促す看

板の設置などを目的とした「観光周遊整備計画」を策定し、町内での

周遊に繋がるよう取り組んでまいります。 

２点目の御質問については、町内全域への光ファイバー網の敷設に

より、テレワークに対応する環境が整備され、移住定住の促進に繋が

るものと考えます。また、「子育て世代住宅建築費助成事業」は、美園

地区全域を対象として事業規模を拡大して実施してまいります。住宅

リフォーム等助成事業は、現行制度により事業を継続してまいります。 

３点目の御質問については、施設整備により、中央公園を中心とし

た周辺地域への人の流れが、将来にわたり変わることが想定されるた

め、商業施設の誘致をはじめ、商店街、観光施設への周遊にも繋がる

ことから、商工振興と地域の活性化が図られるよう商工会などと連携

してまいります。 

議  長 ８番 加藤 真悟議員。 

加藤議員 

(再質問) 

まず、１点目の御答弁をいただいたんですが、ターゲット層を絞り、

コスパの良い、いろいろな媒体で広告を展開していくと思いますが、

誘客に対しての比重を、自分は重きを置いて広告等を打っていただき

たいと思っていますが、答弁の中に観光協会や地域おこし協力隊との

連携というものがなかったのですが、その辺考えがあれば伺いたいと

思います。 

２番目についてですけれども、ぽろろ等いろいろな所で通信環境の

整備が進んでいると私自身も認識しているんですけれども、住宅リフ

ォーム等助成事業についてですが、町内の中古住宅の価格が以前と比

べ高騰していると聞きました。需要の高まりは喜ばしいことではある

んですが、移住の選択肢をふやすという観点から見ると、高騰が行き

過ぎるのは喜ばしいとは言えないと思います。そこで、子育て世代住

宅建築費助成事業については、私自身も拡充して実施していくと伺っ

ておりますが、住宅リフォーム等助成事業についても上限額の拡充や

予算の増額が必要と考えていますが、その考えはあるか伺いたいと思

います。 

そして３番目ですが、先ほど答弁にありました観光周遊整備計画を

策定し、人の流れを変えると答弁をいただきましたが、これの効果と

いうものが、今の段階で１００％変わると確信につながるものとは、

ちょっと今のところ考えづらいと思います。本定例会の予算審議等が

済めば、飲食応援チケット等今年度も実施していただいた経済対策を

今後も継続して取られるかと思いますが、消費の落ち込みというのは

リーマンショックを超える落ち込みと言われています。この落ち込み

は１年、２年の経済対策では、到底賄い切れないものだと感じており

ます。そこで、さらなる経済対策等考えがあれば教えていただきたい

と思います。 

少しちょっと話がずれるかもしれないですけれども、企業版ふるさ
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と納税について、ちょっと数件の応募、納税があったと聞いたんです

が、どのような会社から納税されていたのか。また、町としてどのよ

うに推進しているのか、お答えできる範囲で結構ですので教えていた

だきたいと思います。 

議  長 町長。 

町  長 

(再答弁) 

加藤議員の再質問にお答えいたします。まず１点目の観光協会や地

域おこし協力隊との連携でございますけれども、当然観光協会に対し

ましては、より情報交換をしまして、町内の観光入込客の増加とあわ

せて、それが誘客交流施設に結び付くような、また、町内がそれでも

って周遊するような形になればということで、連携を図ってまいりた

いと思います。地域おこし協力隊でございますけれども、そういう情

報ツールを操作するのに長けた方が来られると思っておりますので、

観光とあわせて、その施設の入り込み、また、町内全域の観光に周遊

できるような形で連携をしてまいりたいと思っております。 

それと、住宅リフォームの関係でございますけれども、本事業は平

成２７年から実施して本年で６年を経過したところでございます。今

までに２２７件の助成を行ってきました。令和２年度は２７件の助成

でございます。令和３年度につきましても住宅の安全性、耐久性の維

持、それと地元企業の活性化を目的に、予算の範囲内で実施をしてま

いります。拡充と言われましたけれども、様々な子育て住宅建築費助

成ですとか、そちらのほうも拡充してまいりました。全てが拡充とい

うわけにもいかないものですから、事業を平準的に継続するためには、

やはり一定の上限額を設けて事業を実施する考えがあるというように

考えてございますので、御理解をいただきますようお願い申し上げま

す。 

それと観光周遊看板の件でございますけども、どれだけの効果があ

るのかということでございますが、今年度、実施設計をしまして、少

しでも効果が上がるように進めてまいりたいと思ってございます。そ

ういう公共施設の公共サイン、それと観光案内の部分、それと史跡標

柱ですとか、そういうものを一体的に組み込みながら、効果が上がる

ように進めてまいりたいと思います。 

それと企業版ふるさと納税でございますけども、今、担当課のほう

から、企業に対していろいろと募集の案内はしているんですけれども、

残念ながら今のところはまだその実績がございません。これから１社

でも多く、企業版ふるさと納税がいただけるように、またＰＲも含め

てこれからまた各企業に情報を出してまいりたいと思ってございま

す。 

それと、さらなる経済対策の部分でございますけれども、基本的に

は項目的には、コロナ対策としましては、昨年度の事業を踏まえてと

いうような形でございます。一部拡充しているものもございますし、

また高齢者への応援チケットですとか、そんなものも新規にやるもの

もございます。いずれにしても、飲食店、商店街、大変苦しい思いを
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されておりますので、４月から実施できるように、隙間なくそういう

経済支援活動をして行きたいと考えております。御理解いただきます

ようお願い申し上げます。 

議  長 ８番 加藤 真悟議員。 

加藤議員 

(再々質問) 

１番、２番については理解いたしました。３番についてなんですが、

エリアマネジメント事業として、中央公園を中心に整備を進めていく

と町長が明言されておりますが、車での移動を中心に考えるのであれ

ば問題はないかとは思うんですが、１５線というのはちょっと交通量

が町内の中では多いのかなと。そこで、交通弱者ですとか児童が町の

中心部に移動する際、危険なことがふえるかと思うんですが、その辺

の対策等あれば、考えているものがあれば教えていただきたいと思い

ます。 

いろいろニューノーマルですとか、アフターコロナですとか、その

ような言葉で経済活動が元には戻らないといろいろなところで危惧さ

れておりますが、答弁にありましたように、商工会やＪＡなんぽろさ

んとも、いろんな組織団体との連携を強化していくことをお願いした

いと思います。エリアマネジメント事業の件について答弁いただきた

いと思います。 

議  長 町長。 

町  長 

(再々答弁) 

エリアマネジメントの検討を進める中での１５線での交通対策とい

いますか、子どもたちの関係でございますが、あそこに横断歩道、手

押し信号もございますので、その中でしっかり交通対策を行っていく

ということで、当然、子どもたちですので、どんな動きをするのかわ

からないというところがあります。そういうのも含めまして、人が増

加して交通事故とかがないようにしっかり取り組んでまいりたいと思

ってございます。 

アフターコロナの件でございますけども、施設整備を機に、商工会

または農協さんとも連携を深めていかなければならないと思ってござ

います。その中の一つとしまして、平成２９年度から空き店舗活用支

援事業を実施してございますけども、令和３年度から新規開業の支援

も新たに行うということで、そういうものを通して、また、地域の活

性化、それが誘客につながればと思ってございます。それと、町とし

ましては、相乗効果を図るためにもスポーツセンター横の町有地にこ

れからも商業施設の誘致が早期に図られるよう進めてまいりたいと思

ってございます。いずれにいたしましても、来年の供用開始に向けま

して、飲食店をはじめとした商店街が活性化されますよう、これから

も関係機関と議論を深めてまいりたいと考えておりますので、御理解

いただきますようお願い申し上げます。 

議  長 以上で、一般質問を終結いたします。 

若干時間は経過いたしますけれども続けさせていただきたいと思い

ます。 

追加日程１ 議案第３０号 令和２年度南幌町一般会計補正予算
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（第１０号）を日程に追加し、日程の順序を変更して、先に審議をし

たいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって追加日程１ 議案第３０号を追加し、

先に審議いたします。 

 

●追加日程１ 議案第３０号 令和２年度南幌町一般会計補正予算

（第１０号）を議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第３０号 令和２年度南幌町一

般会計補正予算（第１０号）につきましては、大雪に伴う町道除排雪

経費の追加、及び財源調整として財政調整基金繰入金の追加が主な理

由です。 

その結果、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１，８９

４万６，０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ

９６億３６８万９，０００円とするものです。 

詳細につきましては、副町長が説明いたしますので、よろしくご審

議賜りますようお願い申し上げます。 

議  長 内容の説明を求めます。副町長。 

副 町 長 それでは、議案第３０号 令和２年度南幌町一般会計補正予算（第

１０号）の説明を行います。 

初めに歳出から説明いたします。９ページをごらんください。７款

土木費２項２目道路維持費、補正額１，８９４万６，０００円の追加

です。１２節委託料で、除排雪業務１，８９４万６，０００円の追加

です。別途配布しております資料に基づきまして３月５日現在の状況

を説明をさせていただきます。過去の実績とともに一番右端に３月５

日現在の状況を記載しております。累計の降雪量につきましては５メ

ートル３９センチと昨年の実績を上回り、一昨年の平成３０年度の降

雪量に近い状況となりました。特に２月２３日から３月３日までの降

雪量は１メートル２８センチとなったところでございます。今回の補

正予算につきましては、除排雪業務委託料の補正であり、今後、市街

地団地内道路を中心に排雪作業などを見込み追加するものでございま

す。 

次に歳入の説明を行います。予算書８ページをごらんください。１

９款繰入金１項１目財政調整基金繰入金、補正額１，８９４万６，０

００円の追加です。財源調整を行うものでございます。これにより、

令和２年度末基金残高は７億８，０６６万４，０００円の見込みとな

ります。 

以上、歳入歳出それぞれ１，８６４万４，０００円を追加し、補正

後の総額を９６億３６８万９，０００円とするものです。 

以上で、議案第３０号の説明を終わります。 

議  長 説明が終わりましたのでこれより質疑を行います。 
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（なしの声。） 

御質疑がありませんので質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましては、この際討論を省略し、直

ちに採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。議案第３０号 令和２年度南幌町一般会

計補正予算（第１０号）は、原案のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 

本日予定しておりました全ての日程が終了いたしました。予算審査

特別委員会の審査が終了するまで休会したいと思いますが、御異議あ

りませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって予算審査特別委員会が終了するまで

休会といたします。 

御苦労さまでした。 

 （午後１２時０５分） 
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令和３年第１回南幌町議会定例会会議録     ３月１２日 

（午前９時３０分） 

議  長 おはようございます。 

去る３月９日より予算審査特別委員会のため延会となっておりまし

た令和３年第１回南幌町議会定例会をただいまより再開いたします。 

本日の出席議員数は１１名でございます。直ちに会議を開きます。 

 

●日程２５ 議案第２１号 南幌町学童保育条例の一部を改正する

条例制定についてを議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第２１号 南幌町学童保育条例

の一部を改正する条例制定につきましては、保育時間を変更するため、

本案を提案するものです。 

詳細につきましては、保健福祉課長が説明いたしますので、よろし

く御審議賜りますようお願い申し上げます。 

議  長 内容の説明を求めます。保健福祉課長。 

保健福祉課長 それでは、議案第２１号 南幌町学童保育条例の一部を改正する条

例制定について御説明いたします。この条例は、本町で実施している

学童保育の実施に係る内容を定めているもので、この度の改正につき

ましては、現状を踏まえ保育時間を改正するものでございます。 

別途配布いたしました議案第２１号資料の新旧対照表にて御説明い

たします。左側が改正後の新条例、右側が改正前の旧条例、下線の箇

所が改正部分です。 

第５条では、保育時間等を定めており、保育時間を「正午から」を

「下校時から」に改めるものです。 

附則として、この条例は、公布の日から施行する。 

以上で、議案第２１号についての説明を終わります。  

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直ち

に採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。 

議案第２１号 南幌町学童保育条例の一部を改正する条例制定につ

いては、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 

 

●日程２６ 議案第２２号 南幌町国民健康保険条例の一部を改正
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する条例制定についてを議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第２２号 南幌町国民健康保険

条例の一部を改正する条例制定につきましては、新型インフルエンザ

等対策特別措置法の改正に伴い、本案を提案するものです。 

詳細につきましては住民課長が説明いたしますので、よろしく御審

議賜りますようお願い申し上げます。 

議  長 内容の説明を求めます。住民課長。 

住民課長 それでは、議案第２２号 南幌町国民健康保険条例の一部を改正す

る条例について、御説明申し上げます。本条例の改正につきましては、

新型インフルエンザ等対策特別措置法において、新型コロナウイルス

感染症の定義が改正されたことに伴いまして、本条例の一部を改正す

るものでございます。 

それでは別途配布しています議案第２２号資料新旧対照表をごらん

ください。左側が改正後の新条例、右側が改正前の旧条例、下線の箇

所が改正部分でございます。 

附則第１９項については、新型コロナウイルス感染症に感染した被

保険者等に係る傷病手当金の規定で、改正前の旧条例において、新型

コロナウイルス感染症の定義として引用していた新型インフルエンザ

等対策特別措置法が改正され、同法附則第１条の２の規定が削除され

たことから、本条例における引用部分を、法令の引用ではなく改正後

の新条例のとおり、従前の新型インフルエンザ等対策特別措置法で規

定されていた定義内容に改めるものであります。 

最後に、附則でございます。 

この条例は、公布の日から施行する。 

以上で、議案第２２号の説明を終わります。 

議  長 説明が終わりましたので、質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がございませんので、質疑を終了いたします。 

お諮りいたします。本案につきましては討論を省略し直ちに採決し

たいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。 

議案第２２号 南幌町国民健康保険条例の一部を改正する条例制定

について、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 

 

日程２７ 議案第２３号から日程３０ 議案第２６号までの４議案

につきまして、関連がございますので一括提案いたします。 
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●日程２７  議案第２３号 南幌町指定居宅介護支援等の事業の

人員及び運営の基準等に関する条例

の一部を改正する条例制定について 

●日程２８  議案第２４号 南幌町指定介護予防支援等の事業の 

人員及び運営並びに指定介護予防支 

援等に係る介護予防のための効果的 

な支援の方法等に関する条例の一部 

を改正する条例制定について 

●日程２９  議案第２５号 南幌町指定地域密着型サービスの事 

業の人員、設備及び運営等に関する 

条例の一部を改正する条例制定につ 

いて 

●日程３０  議案第２６号 南幌町指定地域密着型介護予防サー 

ビスの事業の人員、設備及び運営並 

びに指定密着型介護予防サービスに 

係る介護予防のための効果的な支援 

の方法等に関する条例の一部を改正 

する条例について 

以上４議案を一括して議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第２３号 南幌町指定居宅介護

支援等の事業の人員及び運営の基準等に関する条例の一部を改正する

条例。議案第２４号 南幌町指定介護予防支援等の事業の人員及び運

営並びに指定介護予防支援等に係る介護予防のための効果的な支援の

方法等に関する条例の一部を改正する条例。議案第２５号 南幌町指

定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営等に関する条例の

一部を改正する条例。議案第２６号 南幌町指定地域密着型介護予防

サービスの事業の人員、設備及び運営並びに指定密着型介護予防サー

ビスに係る介護予防のための効果的な支援の方法等に関する条例の一

部を改正する条例。以上４議案につきまして、国の指定居宅サービス

等の事業の人員、設備及び運営に関する基準等の改正に伴い、本案を

提案するものです。 

詳細につきましては、保健福祉課長が説明いたしますので、よろし

く御審議賜りますようお願い申し上げます。 

議  長 内容の説明を求めます。保健福祉課長。 

保健福祉課長 それでは、議案第２３号 南幌町指定居宅介護支援等の事業の人員

及び運営の基準等に関する条例の一部を改正する条例制定について御

説明いたします。本条例は、要介護１から要介護５に認定されている

方が居宅サービスを利用する際の計画作成業務について定めているも

ので、厚生労働省令で定めた基準に基づき制定しています。この度は、

省令の改正があることから、本町においてもそれと同様に改正を行う
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ものでございます。 

それでは、別途配布いたしました議案第２３号資料の新旧対照表に

て説明いたします。左側が新条例、右側が旧条例、下線の箇所が改正

部分です。 

１ページ中段の第３条は、介護サービス計画を作成する上での基本

方針を定めており、この度の改正では、第５項に利用者の人権の擁護

や虐待防止等についてを加え、第６項においては、分析されたデータ

や明確な根拠に沿ったサービスやケアを提供することで介護職員のケ

アの質の向上を図ることを加えるものです。 

次、第６条は、管理者について定めており、旧条例では管理者は主

任介護支援専門員でなければならないとされており、令和３年３月３

１日までは要件の適用を猶予する経過措置が設けられていましたが、

新条例では人材確保が困難である場合には介護支援専門員を管理者と

することを認めるものです。２ページをごらんください。 

第７条では、利用者への説明および同意についてを定めており、第

２項では、ケアマネジメントの公正中立性を図るために、介護サービ

ス計画の内容や計画した各サービスごとの提供回数のうち、同一事業

者によって提供されたものの割合等を説明することを加えるもので

す。 

次、第１６条では具体的取扱い方針を定めており、第９号では、サ

ービス計画作成のために実施が義務付けられているサービス担当者会

議を利用者の同意に基づきＩＣＴの活用を認めるものです。３ページ

をごらんください。第２１号では、介護度ごとに決められている区分

支給限度基準額の利用割合が高く、かつ訪問介護が利用サービスの大

半を占めるサービス計画を作成する事業者を事業所単位で抽出すると

いった点検・検証の仕組みを導入するために加えるものです。 

第２１条の運営規程では、第６号に虐待の防止に関する事項を加え

るものです。４ページをごらんください。 

第２２条では職員の勤務体制の確保を定めており、第４項にハラス

メント対策について追加するものです。 

次、新設された第２２条の２第１項から第３項では、業務継続計画

の策定等について規定されており、感染症や災害が発生した場合であ

っても、必要なサービスを継続的に提供できる体制を構築する観点か

ら計画の策定、研修や訓練について定めるものです。 

次、新設された第２４条の２の第１号から第３号では、感染症の予

防及びまん延防止のための措置について定めており、感染症予防に対

する取り組みの徹底を求める観点から対策委員会の開催、指針の整備、

研修や訓練について定めるものです。５ページをごらんください。 

第２５条の掲示の規定については、従来は運営規程等を掲示するこ

ととなっていましたが、第２項により利用者の利便性向上や事業者の

業務負担軽減の観点から閲覧可能なファイル等を備え置くことを可能
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にするものです。 

次、新設された第３０条の２の第１号から第４号では、虐待防止の

ために、対策委員会の開催、指針の整備、研修の実施、担当者の配置

を定めるものです。 

次に６ページにかけて、新設された第３６条第１項と第２項では電

磁的記録等について定めており、事業者の業務負担軽減の観点からサ

ービス事業者における記録の保存や交付等について、相手方の承諾に

より原則として電磁的な対応を認めるものです。 

附則として、経過措置の２と３では、令和９年３月３１日までの間

は、第６条第２項の規定にかかわらず、介護支援専門員を管理者とす

ることができる旨を定めたものです。７ページをごらんください。 

附則として、１ 施行期日を令和３年４月１日からとし、新条例の

第１６条第２１号は令和３年１０月１日から施行するとしています。 

次、２から４については、虐待の防止、業務継続計画の策定等、感

染症の予防及びまん延防止について、それぞれ令和６年３月３１日ま

での経過措置を規定するものです。 

以上で、議案第２３号についての説明を終わります。 

 

続きまして、議案第２４号 南幌町指定介護予防支援等の事業の人

員及び運営並びに指定介護予防支援等に係る介護予防のための効果的

な支援の方法等に関する条例の一部を改正する条例制定について御説

明いたします。 

本条例は、要支援１と要支援２に認定されている方が居宅予防サー

ビスを利用する際の計画作成業務について規定しており、厚生労働省

令で定めた基準を基本としているものです。 

議案第２４号資料の新旧対照表をごらんください。この条例改正に

つきましては、先に説明いたしました議案第２３号の改正内容と同様

で、虐待防止のための措置、ハラスメント対策、感染症や災害時の業

務継続計画の策定等、感染症の予防及びまん延防止のための措置、重

要事項の掲示、記録等の電磁的方法などについて加えるものでありま

す。ことから詳細な説明は省略させていただきたくご了承願います。

５ページをごらんください。 

附則として、１ 施行期日を令和３年４月１日からとし、次の２か

ら４については、虐待の防止、業務継続計画の策定等、感染の予防及

びまん延防止についてそれぞれ令和６年３月３１日までの経過措置を

規定するものです。 

以上で、議案第２４号についての説明を終わります。 

  

続いて、議案第２５号 南幌町指定地域密着型サービスの事業の人

員、設備及び運営等に関する条例の一部を改正する条例制定について

御説明いたします。 
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本条例は、町民で要介護１から要介護５に認定された方が利用でき

る、地域密着型通所介護や認知症対応型通所介護、認知症対応型共同

生活介護いわゆるグループホームなどの事業所の指定要件や人員、設

備などの運営基準を規定しており厚生労働省令で定めた基準を基本と

しているものです。 

それでは、別途配布しました議案第２５号資料の新旧対照表をご覧

ください。なお、議案第２３号と第２４号と同様の改正内容につきま

しては説明を省略させていただき、本条例のみで改正される箇所のみ

の説明とさせていただきたくご了承願います。２ページをごらんくだ

さい。 

第３条の２６では、地域密着型通所介護の勤務体制の確保等につい

て規定しており、第３項では、医療や福祉関係の資格を有しない職員

に対して、認知症介護基礎研修を受講させることを加えるものです。

次、６ページ下段をごらんください。 

第１０条では共用型指定認知症対応型通所介護の管理者について定

めており、配置基準について、人材の有効活用を図る観点から、事業

所の管理上支障がない場合は、本体施設・事業所の職務と併せて、他

の職務に従事することを可能とするものです。 

次、７ページ下段から８ページにかけての説明となります。第４５

条では、グループホームについて定めており、第１項 ８ページの中

段では、グループホームでは入居者９人を１ユニットとしており、旧

条例では夜勤に従事する職員は１ユニット当たり１人以上となってい

ますが、新条例では３ユニットの場合には各ユニットが同一階に隣接

している等の要件に適合すれば職員の２人配置を認めるものです。下

段の第８項では、計画作成担当者である介護支援専門員の配置は、１

ユニットごとに１名以上の配置から、事業所ごとに１名以上の配置に

緩和するものです。 

９ページ中段の第４６条では、グループホームの管理者について定

めており、複数事業所で人材を有効活用するためにサテライト型事業

所の基準を新設し、本体事業所の管理者を兼務させることができると

するものです。 

第４８条では、グループホームの施設に関する基準を定めており、

旧条例では、３ユニットでの運営には要件がありましたが、新条例で

は経営の安定性の観点から要件を削除し３ユニットまで認めるとする

ものです。次、１０ページをごらんください。 

第５２条第８項では、グループホームのケアの質を確保するために、

旧条例では北海道が指定する外部評価機関による第三者評価を受ける

必要がありましたが、この度の改正では、２か月に１回開催される運

営協議会においてサービスの質に係る自己評価を報告することも第三

者評価と位置づけられ、そのいずれからによる評価を受けることと緩

和されるものです。 
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１２ページ下段をごらんください。附則として、施行期日を令和３

年４月１日からとし、附則の２から５については、それぞれ令和６年

３月３１日までの経過措置を規定するものです。 

以上で、議案第２５号の説明を終わります。 

 

続きまして、議案第２６号 南幌町指定地域密着型介護予防サービ

スの事業の人員、設備及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービ

スに係る介護予防のための効果的な支援の方法等に関する条例の一部

を改正する条例制定について御説明いたします。 

本条例は、町民で要支援１と要支援２に認定されている方が利用す

ることができる介護予防認知症対応型通所介護と介護予防認知症対応

型共同生活介護いわゆるグループホームの指定要件や人員、設備など

の運営基準を規定しており、厚生労働省令で定めた基準を基本として

いるものです。 

議案第２６号資料の新旧対照表をごらんください。この条例改正に

つきましては、先に説明しました議案第２５号の改正内容と同様で、

議案第２３号並びに第２４号の改正に加えて、医療・介護の資格を有

しない職員への研修、夜勤体制、計画作成担当者、管理者の配置等に

ついて加えるもので説明は省略させていただきたくご了承願います。 

新旧対照表の１２ページをごらんください。附則として、施行期日

は令和３年４月１日からとし、附則の２から５については、それぞれ

令和６年３月３１日までの経過措置を規定するものです。 

以上で、議案第２６号の説明を終わります。 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

質疑にあたりましては、議案ごとに行います。 

初めに、議案第２３号 南幌町指定居宅介護支援等の事業の人員及

び運営の基準等に関する条例の一部を改正する条例制定について質疑

を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので、議案第２３号についての質疑を終結いた

します。 

次に、議案第２４号 南幌町指定介護予防支援等の事業の人員及び

運営並びに指定介護予防支援等に係る介護予防のための効果的な支援

の方法等に関する条例の一部を改正する条例制定についての質疑を行

います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので、議案第２４号についての質疑を終結いた

します。 

次に、議案第２５号 南幌町指定地域密着型サービスの事業の人員、

設備及び運営等に関する条例の一部を改正する条例制定についての質

疑を行います。 
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（なしの声。） 

御質疑がありませんので、議案第２５号についての質疑を終結いた

します。 

次に、議案第２６号 南幌町指定地域密着型介護予防サービスの事

業の人員、設備及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係

る介護予防のための効果的な支援の方法等に関する条例の一部を改正

する条例制定についての質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので、議案第２６号についての質疑を終結いた

します。 

お諮りいたします。本４議案について、この際討論を省略し、直ち

に採決したいと思いますが、御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。採決にあたりましては議案ごとに行いま

す。 

議案第２３号 南幌町指定居宅介護支援等の事業の人員及び運営の

基準等に関する条例の一部を改正する条例制定について、原案のとお

り決定することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 

議案第２４号 南幌町指定介護予防支援等の事業の人員及び運営並

びに指定介護予防支援等に係る介護予防のための効果的な支援の方法

等に関する条例の一部を改正する条例制定については、原案のとおり

決定することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 

議案第２５号 南幌町指定地域密着型サービスの事業の人員、設備

及び運営等に関する条例の一部を改正する条例制定については、原案

のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 

議案第２６号 南幌町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人

員、設備及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る介護

予防のための効果的な支援の方法等に関する条例の一部を改正する条

例制定については、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 
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●日程３１ 議案第２７号 南幌町都市公園条例の一部を改正する

条例制定についてを議題といたします。 

理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第２７号 南幌町都市公園条例

の一部を改正する条例制定につきましては、石狩川改修工事における、

なんぽろ親水公園用地の一部売却に伴い、本案を提案するものです。

詳細につきましては、都市整備課長が説明いたしますので、よろしく

御審議賜りますようお願い申し上げます。 

議  長 内容の説明を求めます。都市整備課長。 

都市整備課長 それでは、議案第２７号 南幌町都市公園条例の一部を改正する条

例制定について御説明いたします。 

初めに改正の経緯についてご説明いたします。北海道開発局発注、

石狩川改修工事の内江別太上流築堤工事において、千歳川の堤防を拡

幅するため、なんぽろ親水公園の土地に用地買収が生じたことに伴い、

公園の面積が３６７平方メートル減少したことによるものです。 

別途配布している議案第２７号資料新旧対照表をごらんください。 

左が改正後の新条例、右が改正前の旧条例で、下線の部分が改正点

でございます。 

別表１ なんぽろ親水公園の項、区域の欄中「２１９，７１２平方

メートル」を「２１９，３４５平方メートル」に改める。 

附則として、この条例は公布の日から施行する。 

以上で、議案第２７号の説明を終わります。 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直ち

に採決したいと思いますが、御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。議案第２７号 南幌町都市公園条例の一

部を改正する条例制定については、原案のとおり決定することに御異

議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決することに

決定をいたしました。 

 

●日程３２ 議案第２８号 監査委員の選任についてを議題といた

します。 

局長に朗読させます。 

局  長 （朗読する。） 

議  長 理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 
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町  長 ただいま上程をいただきました議案第２５号 監査委員の選任につ

きまして、提案理由を申し上げます。監査委員のうち、識見を有する

者から選任される現代表監査委員であります角畠 徹氏の任期が令和

３年３月２４日をもって満了となることから、新たに白倉 敏美氏を

後任に選任いたしたく、地方自治法第１９６条第１項の規定により議

会の同意を求めるものです。人格が高潔で優れた識見を有する方でご

ざいます。適任であると考えますので、選任につきまして御同意賜り

ますよう、よろしくお願い申し上げます。 

議  長 お諮りいたします。本案につきましては人事案件でございます。質

疑、討論を省略し、直ちに採決したいと思いますが御異議ありません

か。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。 

議案第２８号 監査委員の選任については、原案のとおり同意する

ことに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり同意することに

決定をいたしました。 

 

●日程３３ 議案第２９号 公平委員会委員の選任についてを議題

といたします。 

局長に朗読させます。 

局  長 （朗読する。） 

議  長 理事者より提案理由の説明を求めます。町長。 

町  長 ただいま上程をいただきました議案第２９号 公平委員会委員の選

任につきまして、提案理由を申し上げます。公平委員３名の任期が令

和３年３月２２日をもって満了となることから、現委員であります渡

邊 修一氏を引き続き選任いたしたく、また、丸谷 芙美子氏、 野尻 

忠勝氏の退任に伴い、川村 英俊氏、高松 佳子氏を後任に選任いた

したく、地方公務員法第９条の２第２項の規定により議会の同意を求

めるものです。選任につきまして、御同意賜りますよう宜しくお願い

申し上げます 

議  長 お諮りいたします。本案につきましては人事案件でございます。こ

の際質疑討論を省略し、直ちに採決したいと思いますが、御異議あり

ませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。議案第２９号 公平委員会委員の選任に

つきましては、原案のとおり同意することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり同意することに

決定をいたしました。 
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●日程３４ 発議第１号 議員の派遣承認についてを議題といたし

ます。 

議員の派遣承認につきましては、年度ごとの承認案件でございます。

原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は提案のとおり承認することに

決定をいたしました。 

 

●日程３５ 発議第２号 議員の派遣承認についてを議題といたし

ます。 

議員の派遣承認につきましては、北海道町村議会議長会主催の定例

の研修会でございます。原案のとおり決定することに御異議ありませ

んか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり承認することに

決定をいたしました。 

 

●日程３６ 発議第３号 議員の派遣承認についてを議題といたし

ます。 

議員の派遣承認につきましては、北海道町村議会議長会主催の定例

の研修会でございます。原案のとおり決定することに御異議ありませ

んか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は提案のとおり承認することに

決定をいたしました。 

 

●日程３７ 発議第４号 総務常任委員会、産業経済常任委員会、

議会運営委員会所管事務調査についてを議題といたします。 

３委員会の所管事務調査につきましては、定例会ごとの承認案件で

ございます。提案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は提案のとおり承認することに

決定をいたしました。 

 

追加日程２ 発議第５号から追加日程４ 報告第１号までの３議案

を日程に追加し、議題といたしたいと思いますが、御異議ありません

か。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって、追加日程２ 発議第５号から追加

日程４ 報告第１号までの３議案を追加いたします。 
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●追加日程２ 発議第５号 北海道へ高レベル放射性廃棄物を持ち

込まない意見書の提出についてを議題といたします。 

提出者より提案理由の説明を求めます。 

５番 志賀浦 学議員。 

志賀浦議員 （内容及び提案理由の説明をする。） 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直ち

に採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。発議第５号 北海道へ高レベル放射性廃

棄物を持ち込まない意見書の提出については、提案のとおり採択する

ことに御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は提案のとおり採択することに

決定をいたしました。 

 

●追加日程３ 発議第６号 ７５歳以上の医療費窓口負担について

原則１割の負担の継続を求める意見書の提出についてを議題といたし

ます。 

提出者より提案理由の説明を求めます。 

３番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 （内容及び提案理由の説明をする。） 

議  長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので、質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。本案につきましてはこの際討論を省略し、直ち

に採決したいと思いますが御異議ありませんか。 

（なしの声。） 

それでは採決いたします。 

発議第６号 ７５歳以上の医療費窓口負担について原則１割負担の

継続を求める意見書の提出について、提案のとおり採択することに御

異議ありませんか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり採択することに

決定をいたしました。 

場内時計で１０時３０分まで休憩をとりたいと思います。 

 （午前１０時２０分） 

（午前１０時３０分） 
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議  長 休憩を閉じ、会議を再開いたします。 

●追加日程４ 報告第１号 令和３年度各会計予算及び関連条例の

審査報告についてを議題といたします。 

審査報告について予算審査特別委員長より報告願います。 

６番 本間 秀正議員。 

本間議員 令和３年３月１１日付、南幌町議会議長宛て、予算審査特別委員長

名。委員会審査報告書。本特別委員会に付託された事件は次のとおり

決定したので、会議規則第７７条の規定により報告します。 

議案第１２号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に

関する条例の一部を改正する条例制定について 

議案第１３号 南幌町介護保険条例の一部を改正する条例制定につ

いて。 

議案第１４号 令和３年度南幌町一般会計予算  

議案第１５号 令和３年度南幌町国民健康保険特別会計予算 

議案第１６号 令和３年度南幌町病院事業会計予算 

議案第１７号 令和３年度南幌町下水道事業特別会計予算。 

議案第１８号 令和３年度南幌町農業集落排水事業特別会計予算。議

案第１９号 令和３年度南幌町介護保険特別会計予算。 

議案第２０号 令和３年度南幌町後期高齢者医療特別会計予算 

以上、９議案について３月９日、１０日、１１日の３日間において 

慎重審議をした結果、賛成多数により可決すべきものと決定いたしま

したので報告します。以上です。 

議  長 ただいまの委員長報告についての質疑を行います。 

３番 熊木 惠子議員。 

熊木議員 ３日間審議しまして、いろいろこう意見も出して、担当課より回答

もとてもよかったと思います。いろいろの中で私も意見も出しました。

それで全てにいろいろこう疑問もあったりしましたので、その辺でも

う少し丁寧な説明とかがあったらよかったなと思うんですけども。そ

れが質問です。 

議  長 ６番 本間 秀正議員。 

本間議員 今、熊木議員より質問いただきましたけれど、昨日も議会事務局と

皆さんも聞いていたとおり、説明は丁寧に行われたものと私は認識し

ておりますので、そういった意味で今回は。その後、町長からも来て

いただいて説明も受けました。それで、私は十分だと思うんですけど

もよろしいでしょうか。 

議  長 ほかにありませんか。 

（なしの声。） 

御質疑がありませんので、質疑を終結いたします。 

令和３年度各会計予算及び関連条例に対する討論を行います。初め

に、反対討論を許します。 

３番 熊木 惠子議員。 
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熊木議員 令和３年度南幌町各会計予算に反対の立場で討論を行います。令和

３年度各会計予算編成の概要は一般会計６９億８，４００万円、特別

会計２９億６，０００万円、合計９９億４，４００万円となっていま

す。新型コロナウイルス感染症の影響により感染症拡大防止策を講じ

つつ、予算編成においては厳しい予算の中で各課は大変苦労され、努

力されたことに敬意を払うものです。予算の主なものは、第６期総合

計画」及び「第２期まち・ひと・しごと創生総合戦略」を基本に予算

を編成し、「行財政改革実行計画プラン」の取り組みに基づき、なお不

足する財源は基金の取崩しにより調整するとしています。予算審査特

別委員会の中では、コロナ感染症に配慮して説明職員の人数制限や広

い会議室を使い、簡潔で丁寧な説明が行われ、職員の質の高さを感じ

ました。各会計予算の中では、町民の生活に欠かせないデマンド型交

通運行に見られるように「生活路線等交通対策事業」が巡回バスに替

わって運行が始まります。足の確保が困難になっている町民にとって

病院や買い物、温泉などに利活用できることは、家にこもりがちにな

る方々の利便性、人と人との交流、そして地域の活性化につながるも

のとして効果が期待されます。 

高齢者在宅支援事業や、子ども・子育て支援事業もきめ細かい施策

に予算配分がされています。コロナ感染症で経営が大変になっている

飲食店などへの支援や、小中学校に在籍する児童生徒に対して、一人

ひとりの教育ニーズに応じたきめ細やかな支援を行う「特別支援教育

推進事業」などが盛り込まれ、本町の乳幼児から大人まで安心して生

活するうえでの予算が編成されていると思います。 

しかし、誘客交流拠点施設建設については、今までも何度も質問し

てきましたが、もっと広く町民に説明し意見を求める努力がされてい

ないと感じます。町長は、町民からは肯定的な意見がほとんどだと答

弁されましたが、全町民を対象とした説明会や意見交換会を実施して、

今、何が必要か、しっかり町民の生の声を聞く必要があると思います。   

今予算に計上されている誘客交流拠点施設整備事業、そして建設が

進められれば、今後の維持管理費に毎年３，０００万円かかってくる

今事業、大きな費用がかかることを考えると、このまま進めるべきで

はないと考えます。移住、定住、交流人口をふやし町を活性化するた

めに集客施設が必要との意見もありますが、補助金に頼って建設した

ばかりに町にとって負の遺産となった施設があった苦い経験を思い起

こし、冷静な判断をすべきではないでしょうか。 

予算編成概要では、「本町の財政構造を踏まえると、大幅な町税収入

の増加が期待できないことや、社会保障関係費の増加、公共施設改修

などの投資的経費の増加などにより、本町財政は引き続き厳しい状況

が続くものと考えます」と述べられています。 

コロナ禍で、国の財政状況も大きく変容しようとしています。地方

交付税が年々引き下げられてくる状況がくることが予想されます。こ
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のように厳しい町財政を直視し、今、町民が何を求めているのかをし

っかり把握し、新しく南幌町に移住された方や、これまで町の発展に

寄与してこられた町民の皆さんと一緒に、将来のまちづくりについて

大いに議論する時ではないでしょうか。 

私は、全ての予算に反対するものではありませんが、誘客交流拠点

施設建設に多くを占める今予算は認めることはできません。地方自治

体の役割は、そこに住んでいる地域住民の暮らし、福祉、健康、生活

を守ることではないでしょうか。 

以上のことから、私は、令和３年度各会計予算に反対します。議員

各位の御賛同をお願いして、討論を終わります。 

議  長 次に、賛成討論を許します。 

１０番 細川 美喜男議員。 

細川議員 第１回定例会に提案されました令和３年度一般会計及び６特別会計

予算、並びに関連する２条例について、賛成の立場で討論をいたしま

す。 

 令和３年度一般会計予算総額は６９億８，４０４万円、６特別会計

では２９億６，０５０万円、総額９９億４，４５５万円となっており、

前年度予算に比べ７，９９７万円、 率にして０．８％の減です。 

令和３年度予算は、「第６期総合計画」及び「第２期まち・ひと・し

ごと創生総合戦略」に掲げた施策を基本に、歳入は国の制度改革の影

響や地域経済動向を十分に考慮し、歳出では国の新型コロナウイルス

感染症対応地方創生臨時交付金による経済対策や町民生活の支援を行

いつつ、「第２次行財政改革実行計画加速化プラン」の取り組みに基づ

き編成されています。 

主な事業としては、生活路線等交通対事業、みどり野きた住まいる

ヴィレッジ事業、子育て世代住宅建築費助成事業、誘客交流拠点施設

賑わい創出広場整備事業、長幌第２浄水場改築事業、町道及び公園長

寿命化修繕事業のほか、新型コロナウイルス感染症対策を計上するな

ど、厳しい財政状況の中でも町民の要望に沿ったメリハリをつけた予

算措置であると考えます。 

特に、誘客交流拠点施設整備事業は、本町における人口減少を抑制

するため、交流人口を呼び込み、人口構造の変化を緩やかにする必要

から子どもの室内遊戯場を核とし、町内外の多くの方が交流できる施

設として整備するものであります。本町の人口が２０４５年には４，

０００人台にまで減少すると警鐘が鳴らされており、また、きた住ま

いるヴィレッジや移住促進事業などにより、近年少しずつ移住の成果

が上がっている中、今後、道央圏連絡道路の開通や日本ハムファイタ

ーズボールパークの整備など、本町を取り巻く環境が大きく変わろう

としているこの機を追い風にして、町を発展させるための事業として

推進すべきと考えます。 

令和２年度予算において実施設計・建築工事費等が可決されており、
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令和３年度ではそれと連動する賑わい創出広場整備事業費が計上さ

れ、中央公園の多目的エリアの一体的な整備を進めるもので、来年５

月のオープンに向けて必要な予算と考えます。町ではホームページ、

広報誌で情報を発信するとともに、次代を担う子育て世代からのヒア

リングやアンケート調査、小中学生を対象としたワークショップ、さ

らに各年代を対象としたシンポジウムの開催など、多くの人たちから

意見を募っております。それらの意見が建設に反映されるものと期待

しています。 

議会においては、施設建設に対する賛成の判断を昨年２月に行って

おります。それから、昨年１０月の町長選挙において、大崎町長は誘

客施設の建設を公約に掲げ、多くの町民の支持を受け当選されており、

施設建設には多くの町民が賛成していると考えます。 

わざわざ南幌町に遊びに行きたくなる、そんなコンセプトを持つ施

設に期待し、３０年後も子どものいる風景を実現させていくことが必

要と考えます。  

以上のことから、私は予算審査特別委員会に付託された令和３年度

一般会計及び６特別会計、並びに関連条例に賛成をするものでありま

す。 

議員各位におかれましても賛同いただきますよう、よろしくお願い

いたします。 

議  長 ほかに討論のご発言があれば発言を許します。 

（なしの声。） 

討論がありませんので、討論を終結いたします。 

予算審査特別委員会の審査結果は、委員長報告のとおり可決であり

ます。 

それでは採決いたします。 

採決にあたりましては起立採決を行います。 

議案第１２号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に 

関する条例の一部を改正する条例制定について。 

議案第１３号 南幌町介護保険条例の一部を改正する条例制定につ

いて。 

議案第１４号 令和３年度南幌町一般会計予算 

議案第１５号 令和３年度南幌町国民健康保険特別会計予算 

議案第１６号 令和３年度南幌町病院事業会計予算 

議案第１７号 令和３年度南幌町下水道事業特別会計予算 

議案第１８号 令和３年度南幌町農業集落排水事業特別会計予算 

議案第１９号 令和３年度南幌町介護保険特別会計予算 

議案第２０号 令和３年度南幌町後期高齢者医療特別会計予算 

以上９議案について、委員長報告のとおり決定することに賛成の議員

の起立を求めます。 

（起立９名 着席１名） 
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どうぞご着席ください。賛成起立多数であります。よって本９議案

は委員長報告のとおり可決することに決定をいたしました。 

 

以上で本定例会に提案されました全ての議案審議が終了いたしまし

た。 

ここで、令和３年度第１回定例会閉会にあたり、一言添えたいと存

じます。このコロナ禍の中、町長をはじめ職員・議員各位の皆様には

制限をかけた中での今定例会において御協力を賜り、かつ真摯に答弁

をいただき、令和３年度事業骨格予算が成案されたことに、議会を代

表しまして厚く御礼を申し上げたいと存じます。 

また、長きにわたり監査委員を務められた角畠委員には深く感謝を

申し上げたいと存じます。また、今年度で職員を退任される職員の皆

さんには、町のために多くの犠牲を払いながらも、町発展のために御

協力願ったことに深く陳謝するものでございます。 

大崎新町長が自ら舵を取る令和３年度南幌町予算が船出をし、執行

できることに、町民とともに大いに期待するものであります。新型コ

ロナウイルス感染拡大により、北海道スタイルでの新生活様式の中で

生活が一変し、大変な状況がいまだに続き、経済はもとより町民の皆

様には大きな打撃と影響を及ぼしているところでございます。国内で

はコロナ感染減少傾向とワクチン接種が始まりましたが、変異株、ウ

イルス感染拡大とワクチンの安定した供給が不安視されるところでも

ございます。 

このようなコロナ禍の中で、町を担う子どもたちは自粛・密の影響

で、学校行事の縮小や人数制限、数少ないイベント中止など、思いを

果たせない、辛い寂しい１年を過ごさせたと思っています。町民の皆

様には、感染者が多い町を全面に生活しながらも、比較的に感染者少

数の中で推移して来られた意識の高さに敬意を表すところでもござい

ます。私も感染者の一人として思ったことは、その陰には、町、最前

線で戦う医療関係従事者、保健所、各施設。各団体や町民の皆様の御

尽力の賜物と感謝を申し上げたいと思います。 

このコロナ禍の中で、経済的に大きな打撃を影響を被っている町民

の皆様は、数多いと認識をしているところでございます。中心市街地

を構成している商工会の皆様、飲食街の皆さま方には、町の灯りを維

持して、灯していただいている尽力に陳謝するところでございます。 

議会としても、町の将来を見つめ、必ずや硬直化する財政を考え、

今、定例会で提案された令和３年度予算、コロナ関係予算など、限ら

れた予算を精査しながら、将来世代に負担をかけぬよう、町の進展の

ために町と切磋琢磨して議会も進んでいきたいと考えているところで

ございます。国難ともいえる感染症が収束し、誰しもが安心して過ご

せる元の姿、日々が早く来るように切に願う次第でございます。 

町民皆さまのさらなる御協力と、大崎町長をはじめ職員の皆さんの
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内に秘めたる知恵と推進力に期待を申し上げ、令和３年度第１回定例

会閉会の挨拶とかえさせていただきます。御協力をありがとうござい

ました。 

これをもちまして閉会といたしたいと思いますが、御異議ありませ

んか。 

（なしの声。） 

御異議なしと認めます。よって本定例会はただいまをもって閉会と

いたします。 

御苦労さまでした。 

 （午前１０時５２分） 

 

 


